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RESUMEN DEL CAPITULO 1

El sitio arqueoldgico de Chalcatzingo,
Morelos, es conocido por sus bajorre-
lieves desde los arios treinta, cuando por
primera vez tuvieron noticia de su exis-
tencia las autoridades del INAH. El
sitio fue visitado por Eulalia Guzmdn en
1934, pero las investigaciones arqueo-
l6gicas empezaron s6lo en 1952 bajo la
direccion de Romdn Pifia Chan, quien
excavo once pozos estratigrdficos en las
terrazas de las laderas del cerro.

El proyecto Chalcatzingo comenzo en
1972, como un proyecto de investiga-
cion conjunte de la Universided de I1Ii-
nois y el Centro Regional de Morelos-
Guerrero del INAH. Este proyecto tenia
por objective el llegar a obtener una vi-
si6n sincronica del sitio, en el periodo
Formativo, y de sus interacciones a nivel
Iocal, regional, y extra-regional. Otro
objetivo consistio en esclarecer la posi-
cion de Chalcatzingo dentro de la =e-
cuencia cronolégica del periodo Forma-
tivo en el Centro de México.
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The terraces are now utilized for agri-
cultural purposes and are part of the
village ejido land; field boundaries gen-
erally follow terrace boundaries. The
presence of Cantera phase house founda-
tions in the modern plow zone indicates
that after many centuries of erosion and
deposition, the present ground surface
level is essentially the same as that dur-
ing the Middle Formative occupation of
the terraces. The result is that house
floors and house foundations have usu-
ally been destroyed by plowing. Farmers
have also removed boulders or stones in
their fields which have interfered with
their plowing and farming, or have taken
them for building activities. A number of
stone wall features have been destroyed
in this manner, and the same fate may
have befallen stelae, as will be docu-
mented later.

The EBrst archaeological features nor-
mally seen by visitors hiking up the ter-
race slopes onto the site consist of a Late
Classic plaza with two mounds and a
nearby ball court. These lie at the north
end of the site’s uppermost large terrace
(T-1). Chalcatzingo’s famous bas-reliefs
occur on the face of the Cerro Chal-
catzingo and on a line of boulders on the
cerro’s talus slopes. Relatively simple
paintings are found on rock faces just be-
low the saddle connecting the two ce-
rros, and caves high on the upper slopes
of the Cerro Delgado contain paintings as
well as artifactual material {Chapter 12).

Besides the main Formative period
zone on the western slopes of the cerros,
occupation continues northward around
the Cerro Delgado onto its eastern slopes
as well. This occupation, dating pri-
marily to Late Classic through Middle
Postclassic, is designated Tetla {from the
Nahuatl: “rocky place’; see Figs. 2.3,
2.5). Tt extends to the barranca of the Rio
Amatzinac, Tetla’s surviving construc-
tions include many small and several
large terraces, a ceremonial zone with a
number of large mounds, and a ball court
{Chapter 24]. Excavations of a residence
at Tetla are described in Chapter 25. In
contrast to the western {main) zone of
Chalcatzingo, Tetla’s original terraces
and fields are broken up by many recent
stone wall lines.

An aged villager informed us that
when he was a child, before the revolu-
tion, the upper terraces of the main site
area had numerous stone “idolos.” Today,
of course, these no longer remain. Many
have been removed by collectors or vil-
lagers, but it should also be noted that

Chalcatzingo is continually “mined” for
stone. It is an understatement to say that
the terraced agricultural fields of the site
are rocky. A rock count conducted by
Grove on five different terraces (T-2,
T-11, T-21, T-31, and T-37) found 2-10
stones over 20 cm in diameter per m?,
with total stones (all sizes) varying from
6 to 40 per m’.

The site average is 15 stones per m*. Of
these, often up to 80 percent are not the
local granodiorite from the cerros, as
one would expect, but river-rounded 1g-
neous cobbles brought up to the site by
past inhabitants. If stone counts could be
made over the site, a correlation between
building (or other} activity and stone
might be found to exist. However, these
stones also provide an abundant source
for villagers desiring stones today for a
number of purposes [e.g., wall building,
house foundations, fill material). Ground
stone artifacts and occasional faced stone
blocks make their way into village con-
struction in this manner,

A second form of mining is directed at
the granodiorite of the hill itself. The
natural stone {cantera) from the cerro
and site area was utilized by the site’s pre-
hispanic occupants for construction and
monuments (see Chapter 11, MCR-12;
and Chapter 23], but there are no data at
present to indicate that it was also traded
or exchanged with other sites in the val-
ley. This cantera “mining” continued
during the hacienda period, and it is our
understanding {without any serious pet-
rological analysis) that the ex-hacienda
Santa Clara [Monte Falco) is constructed
with cantera from Chalcatzingo. Some
houses in the village of Chalcatzingo
have doorways framed with blocks of
cantera, and the mining of cantera has
apparently diminished significantly only
since the 1950'.

Most of the mining has not concen-
trated on the cerros but instead has been
directed toward large boulders or small
outcrops on the talus slopes or along the
edges of some terraces (terraces were
usually shaped so that very large boul-
ders were avoided). These stones have
been scarred by drill holes and shattered
by dynamite. The fragments of this min-
ing activity have been hauled away. Re-
grettably, at least one stone of archaeo-
logical interest (MCR-25, Chapter 11}
has been badly damaged by mining.
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Chalcatzingo estd situado cerca del
centro del valle del Rio Amatzinac. En
el tiempo de la conquista espanola,
Chalcatzingo estaba incluido en el drea
conocida como Tlalndhuac, parte del
senorio de Yacapichtlan. Sistemas de
riego post-cldsico han sido reportados
en la parte norte del valle.

El valle empieza en las laderas al
sur del volcdn Popocatepetl. Las tierras
anchas y planas del valle estdn con-
stituidas por sedimentos volcanicldsti-
cos y las cortan barrancas profundas y
abruptas. El valle estd situado en tierra
templada. La lluvia, humedad, y calidad
del suelo aumentan de sur a norte; por lo
tanto, el potencial agricola es mayor en
la parte norte del valle. Esta situacion se
refleja tanto en los patrones antiguos
como modernos de asentamiento.

La configuracién plana del valle se ve
interrumpida por tres cerros rocosos y
altos. De estas tres masas rocosas, la
central se compone de los picos geme-
lIos, el Cerro Chalcatzingo y el Cerro
Delgado. La zona arqueolidgica de Chal-
catzingo yace al pie de estos cerros, y la
poblacién moderna se localiza cerca de
un kilometro hacia el nor-poniente. El
sitio arqueoldgico se presenta como una
serie de terrazas hechas por el hombre
las cuales forman parte hoy dia de las
tierras del ejido de la poblacion. Las es-
culturas en bajorrelieve que han dado
fama a Chalcatzingo se encuentran en el
Cerro Chalcatzingo, en tanto que los
demds monumentos se han descubierto
en las terrazas. Datos que evidencian el
poblamiento prehispdnico se extienden
a lo largo de los lados norte y oriente del
Cerro Delgado, dentro de un drea hoy
conocida como Tetla.
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dicate that agriculture has probably been
consistently able to satisfy the needs of
the community and that there was little
reason for intensive gathering.

Also of interest is the large quantity of
cotton from Cave 2. Cotton is no longer
grown in the vicinity of Chalcatzingo,
due apparently to problems with disease.
Most local farmers have had some expe-
rience with cotton and stated that the
rainy season was too wet for it to be suc-
cessful. They did indicate that the south-
ern part of the valley, with its higher
temperatures and lower rainfall, was
more favorable. However, no cotton was
seen growing anywhere in the valley.

It is likely that cotton was an impor-
tant crop in the past [Classic or Post-
classic), but that economic conditions
now prevent it from being profitable.
Cotton may have been a major factor in
the Classic period reorientation of settle-
ment patterns in the valley under the
conditions of Teotihuacan contact, but
whether or not the valley was a major
cotton-producing center remains to be
proven.

CONCLUSIONS

Based on the analysis of modern vege-
tation and prehistoric pollen samples,
the Formative period ecology of the
Amatzinac Valley can be tentatively
reconstructed, providing necessary data
for the interpretation of settlement pat-
terns, Imtial settlement of the valley
during the Amate phase occurred during
a time of dry climatic conditions. This
explains, in part, the location of sites
near permanent water sources and the at-
tempt by the early inhabitants to maxi-
mize their access to tierra negra soils
(Chapter 21). With the increased popula-
tion of the Barranca phase and the in-
creased rainfall indicated by the pollen
sequence, settlement spread to less than
optimal areas. At Chalcatzingo, the in-
crease in rainfall may have stimulated
the terracing of the hillside in order to
prevent erosion and to protect the Aelds
below the central portion of the site from
damaging runoff. Decreasing moisture
during the succeeding Cantera phase
would have made agriculture more risky,
but crop losses in one area may have
been buffered within the hierarchical
settlement system.

Throughout the past, vegetation in the
valley was much as it is today and there
is no evidence for drastic change. Prior to
settlement, the central part of the north-

ern valley was probably heavily forested.
This zone would have been favorable for
both agriculture and plant gathering, On
both margins of the central zone, the
grassland was much the same as now,
possibly with more acacia and other
thorny trees. The cerros and barrancas
were characterized by a diverse commu-
nity of plants, many of which provided
gatherable products.

Comparison of the Chalcatzingo and
Oaxacan pollen sequences reveals two
conclusions. First, the pollen sequence
at Chalcatzingo reflects local distur-
bances of the vegetation more clearly
than does the Qaxacan sequence. This is
probably due to the fact that the Chal-
catzingo sequence was collected in the
center of the site, where disturbance
had maximum effect. Second, the Chal-
catzingo pollen sequence indicates the
damping effect which the rich soils of
the central valley have on climatic varia-
tion. This is, of course, of critical impor-
tance for farmers seeking to minimize
the risks of agriculture within a vanable
environmernt.
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La vegetacion comprendida en el valie
del Rio Amatzinac estd determunada
claramente por la distribucion que pre-
sentan los tipos de suelo Hamados tierra
negra, el cual es un barro rico en mate-
riales orgdnicos que se encuentra funda-
mentalmente en la porcion central de
la parte norte del valle, y de los Hama-
dos tierra amarilla, el cual es un suelo
commin en la parte sur del valle y de con-
tenido mds pobre.

Dentro del valle existen ocho zonas
mayores de vegetacion: Bosque de Tie-
rra Alta, Bosque Pithecellobium, Ba-
rranca, Pastizal de Huizache, Tierras Ba-
1as de Rio, Cerros del Interior del Valle,
Cuajiotal, y Tetlaleras. La zona mds
productiva se encuentra en el Bosque
Pithecellobium. Ahi, el suelo estd com-
puesto uniformemente de tierra negra.
Esta es la zona que ha temido la ae-
tividad agricola mayor en el valle desde
el periodo Formativo hasta el presente.

Chalcatzingo, el cual se encuentra en
el centro del valle y en el drea de transi-
cron entre el Bosque Pithecellobium vy
las zonas de Pastizal de Huizache, tiene
vegetacion de tipo Cerros del Interior
del Valle. Sin embargo, Ig ubicacion del
51110 permute que desde ahi se tenga ac-
cesso a todas las otras zonas de vegeta-
cion, excepto a la de Bosque de Tierra
Alta,

Se tomaron muestras de polen en
estas zonas de vegetacion modernas y se
compararon con el polen arqueoclogico
proveniente del sitio. Esto pernutio la
reconstruccion de los paleoclimas y tam-
bién produjo importantes testimonios
que sirvieron para determuinar los acon-
tecimientos mayores de perturbacién de
suelo ent la prehistoria de Chalcatzingo.

Los datos de polen sugieren que du-
rante la fase Barranca tardia, el drea era
mds seca que ahora. El polen de la fase
Cantera temprana reveld dos cambios
mayores: aumento de humedad (lluvia)
y extensa perturbacion de la ladera. El
polen de la fase Cantera tardia indica
un retorno a las condicrones secas.
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Las excavaciones en Chalcatzingo se lle-
varon al cabo fundamentalmente du-
rante tres temporadas de seis meses
cada una, en 1972-1974. Se acompario
esta investigdcion con reconociuentos
a mveles local y regional. Dadas las
medidas del gran sitio y sus miultiples
campos y terrdzas, cada campo actual
se considerd como una unidad de sub-
citio y le fue dada su respectiva nume-
racién para identificacion, inventario,
y proceso de excavacidn. Las excava-
ciones de prueba consistieron general-
mente de trincheras de 1 X 3 m, en
tanto que las excavaciones con miras a
obtener objetos en particular <e hicieron
de 2 x 2 m (correspondientes a nuestra
unidad bdsica de cuadriculacién). En
tanto fué posible, las excavaciones si-
guieron la estratigrofia natural. Todo el
material recibio el proceso de colado por
malla. Muestras de flotacion y de polen
fueron tomadas frecuentemente tam-
bién. Todos los artefactos fueron objeto
de hmpieza y catdlogo en el sitio,
y se procedio después a moverlos a
nuestro laboratorio en Cuautla para su
andlisis.

La investigacion fué disefiada para
obtener informacion bdsica del sitip, tal
como cual fué la extension total, ciales
sus periodos culturales mayores, asi
como gué distribucidn bdsica tuvieron
los rasgos culturales correspondientes al
Formativo Medio. Se pensé que fueran
secundarias, vy en tltima cuenta deniva-
tivas de los datos pertenecientes al sitio
mismo, las consideraciones acerca del
papel que tuvo Chalcatzingo en el juego
de intercambio regional, y la naturaleza
de sus contactos con la cultura OQlmeca
de la Costa del Golfo.

Se busco aclarar la cronologia del Pe-
riodo Formativo Mexicano Central, me-
diante el uso de los datos provenientes
del Chalcatzingo, dado que la primera
temporeda de excavaciones coincidio
con el afo en el que dicha cronologia fué
puesta en duda seriamente. Por lo tanto,
una de las primeras unidades excavadas
fué una trinchera estratigrdfica larga y
profunda al través de la terraza (T) 1
{conocida después como la Plaza Cen-
tral, PC).

Dado que las excavaciones de la es-
tructura de las casas formaban parte
importante de los objetivos del pro-
yecto, las cuatro estructuras, PC Str. 1,
Str. 2, T-9A, y T-4 resultan ligadaos a las
otras dreas excavadas durante la pri-

merd temporada de trabajo de campo.
T-9A fué excavada para probar la hi-
pétesis de que los grupos de tepalcates
del Formativo Medio, los cuales se en-
contraron presentes en cada uno de los
reconocimientos de superficie en cada
terraza (generalmente uno por terraza)
resultaran ser indicativos de las estruc-
turas de las casas. Esto resultd ser
crerto, y las posteriores excavaciones no
fueron escogidas al azar sino que fueron
hechas en funcién de la atencién dada a
estas concentraciones de tepalcates.

Las temporadaes segunda vy tercera
consistieron primarigmente de las ex-
cavaciones dinigidas a conseguir las es-
tructuras de las casas (T-11, T-24, y T-29
en 1973; T-9B, T-23, T-27, §-39, y N-2 en
1974). Ademds, se investigaron otras
estructuras y rasgos durante estas dos
ternporadas, las cuales incluyeron la
“presa” de control de agua en T-15, un
altar estilo Olmeca en T-25, una abun-
dante concentracion de obsidiana en
T-37, el monticulo plateforma (Str. 4} en
la Plaza Central, las plataformas de
cara de piedra y las estelasen T-15y T-6,
asi como algunas de las cuevas del
Cerro Delgado. En 1973 se excavaron al-
gunas estructuras del Cldsico, las cuales
incluyeron un juego de pelota en T-15 y
una pirdnude redonda en T-3. En 1974
s¢ probaron dos sitios pequefios del
Formativo Medio del valle, Huazulco y
Telixtac, para hacer una compdaracion
con Chalcatzingo, y se excavo una casa
del Postcldsico en el drea de Tetla en
Chalcatzingo.

Se levaron al cabo tres semanas de
trabajo de campo, en 1976, con objeto
de aclarar problemas de estratigrafia de
algunas dreas del sitio, PC Str. 4 y T-6,
en las cuales habia materiales de Ida fase
Amate. Una plataforma con cara de
piedra de la fase Amate, T-6 Str. 3, fué
descubierta pero no se procedio a su ex-
cavacion dado el corto tiempo de la
temporada de trabajo.
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Peralta Orange ceramics remain essen-
tially unchanged. However, Laca and
White-Rimmed Black types have virtu-
ally disappeared.

Cantaritos and shallow miniature
bowls (RB-67) are Late Cantera subphase
form markers and are common bunal
furmture, 1n addition to being found in
midden and household contexts. The
predominant form for Amatzinac White
is the highly outcurving wall bowl {RB-
901 with wide raspada interior incising,
but there is no innovation 1n Amatzinac
White from the Early Cantera subphase.

LATE AND TERMINAL FORMATIVE
PERIODS, 500-150 BC,
150 BC-AD 150

Qur archaeological sample from the
tume period following the Cantera phase
15 small and certainly insufficient to
allowing any phasing. The small artifact
sample from the Late and Terminal For-
mative 1s highly differentiated. It -
cludes sherds recovered during the re-
gional survey, figurine heads from survey
and from excavations at Chalcatzingo,
and sixteen vessels which were grave fur-
niture for burials from this time period.
Two radiocarbon assays yielded dates
placing them within the Late and Termi-
nal Formative (N-1695, ap 140 + 100,
and N-1704, 220 = 95 B}, but neither has
a secure association with unmixed Late
or Terminal Formative peniod artifacts.

Late Formative figurine heads were oc-
casionally recovered in the upper levels
of excavations on the main, terraced site
area, as well as in muxed Formative-
Classic period fill from the Tetla-11
strata pit excavations (see Chapter 25}.
These were primanly E and G figu-
nne types {e.g., Vaillant 1930:130-133;
Noguera 1975:Fig. 30}). Chronologically
such heads fall within the TicomanIand
II subphases in the Valley of Mexico
(Tolstoy 1978:259; Sanders, Parsons, and
Santley 1979: 441 -444),

On the other hand, the bunals un-
covered on T-27 appear to postdate the
small sample of figurine heads. Interest-
ingly, no Late Formative figunine frag-
ments were recovered during those ex-
cavations, although three whole fgu-
rines, unclassifiable within the Vaillant
typology, were associated with Bunal
117 (Fig. 8.17). Darlena Blucher kindly
exarmned illustrations of the burial ves-
sels and 1s of the opinion (personal com-
munication to Grove) that they have
attributes similar to the Terminal For-

mative Tezoyuca and Patlachique phase
ceramics from the Teotihuacan Valley.

The material at Chalcatzingo does not
SUggest any important occupation of the
site during the Late and Terminal Forma-
tive. Ceramically, there 1s no transition
from the Late Cantera complex to the
Late Formative. This may certainly indi-
cate a break in the occupation following
the Late Cantera subphase. Late Forma-
tive artifacts do indicate occasional
munor occupation, possibly in the nature
of a few isolated residences {for a con-
trasting view, see Chapter 21 and Appen-
dix H). At any rate it is possible to say
that Chalcatzingo’s importance as a re-
gional center ended with the termuna-
tion of the Late Cantera subphase.
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La cronologia de Chalcatzingo se deriva
de un andlisis de la cerdmica prove-
miente de 38 Umdades Estratigrdficas
Selectas (SSUI, las cuales contenian 105
niveles sin perturbacion, Tambien pro-
veen datos cronologicos los ensayos de
radiacarbon, en total 57, de los cuales
43 son del periodo Formativo, pero la ce-
ramica y no los fechamientos de C-14
fué utilizada para ubicar los niveles o
rasgos dentro de las fases.

Los periodos Formativo Temprano y
Formativo Medio se subdividieron en
tres fases. El componente Formativo
Temprano tienc el nombre de fase
Amate (Temprano, 1500-1250 ac; Tur-
dio, 1250-1100 ac). La subfase Amate
Temprano representa la primera ocu-
pacion en Chalcatzingo. Los tipos de
cerdmica principales son los Cuautla
Café, Cuautla Engobe Rojo, Atoyac sin
Engobe Pulido 111, Arboleda Burdo, y Ta-
deo Burdo. La subfase Amate Tardio
continua estos tipas, y adade dos nue-
vos, Del Prado Rosa y Gns Esgrafiado.
Afiadidos menores son las cerdmicas de
kaolin, los tecomates, y los botellones.

El Formativo Medio estd dividido en
las fases Barranca (Temprana, 1100-
1000 ac; Media, 1000-850 ac; Tardia,
850-700 ac) y Cantera (Temprana, 700—
600 ac; Tardia, 600-500 ac). La subfase
Barranca Temprana se diferencia de la
fase Amate precedente por la ocurrencia
de varios tipos mportantes: Tenango
Café, Amatzinac Blanco, Negro con
Borde Blanco, Laca, Peralta Naranja, y

Pavon Gris Fino. Pavén Gris Fino es un
tipo que no es local. Durante esta sub-
fase ocurren primero las vasias con
fondo redondo asi como las formas de
plato de comal. La subfase Barranca Me-
dio se caracteriza fundamentalmente
por cambins que presentan las vasijas
Amatzinac Blanco en sus motivos deco-
rativos. La subfase Barranca Tardia se
define por un aumento en la cerdmica
Peralta Naranja v un aumento en la
variedad de formas de este tipo, asi
como la presencia del Tenango Cuofé. El
Carrales Gris Burdo aparece simulia-
neamente.

La fase Cantera es el tiempo de pobla-
cton mdxima en Chalcatzingo. La sub-
fase Cantera Temprana se caracteriza
por la presencia de un nuevo tipo, Xo-
chitengo Policromo, v por un aumento
en las formas del Amatzinac Blanco, las
que mcluyen incensarios de asa doble,
pequenos tazones de cajete, y tazones
de pared bastante divergentes con deco-
racion de bordes interiores de ancho ras-
pado ¢ incisiones. Otras movdciones
importantes de forma incluyen las ollas
Peralta Naranja y Tenango Café con
cuello corto y labio rolado.

Aparecen tres nuevos tipos menores de
cerdnuca en la subfase Cantera Tardia—
Amayuca Rojizo Mingo Café Fino, y
Santa Clara Naranja—en tanto que des-
parecen Laca y Negro con Borde Blanco.
Los tipos principales de las fases Bar-
ranca y Cantera Temprana persisten. En
esta subfase los marcadores de forma
incluyen cantaritos y tazones mnmatura
en cajete.

Las ocupaciones en Chalcatzingo del
Formativo Tardio y Final son pequenias y
a estos periodos no se les ha asignado
fases,
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functions, it was still an agricultural
village.

It is significant that when a house was
destroyed and then rebuilt, the rebuild-
ing usually took place in the same loca-
tion. The continued presence of a house
on a particular piece of land implies
some type of proprietary use rights to
that field or terrace. Because the houses
were continually rebuilt in the same lo-
cation over what must have been a num-
ber of generations, it is highly likely that
this use nght was hereditary. The facts
that the house location did not shift and
that other houses were not built on the
same piece of land suggest that agricul-
tural land was at a premium, and that
terraces then, as today, were considered
prime land. The Cantera phase settle-
ments in Tetla and in the flatlands be-
tween the site and the present village
(Appendix H, RAS-1, -326, -328) prob-
ably reflect the expansion of the site’s
growing population into more marginal
lands.

As Chalcatzingo grew over time, it
spread outward from the original Amate
phase “core area.” It can be presumed
{and this is generally confirmed by the
archaeclogical data) that the terraces
nearest to this “core area” have been the
longest inhabited. This suggests that if
each field or terrace was indeed passed
on in a hereditary manner, and this sys-
tem maintained over many centuries,
then perhaps land closest to the “core
area” belonged to the oldest lineages.
While there is no evidence that the regu-
lar house structures nearest to the “core
area” have any greater status or impor-
tance than those farther away, the “con-
version” of T-15, T-25, and T-27 from
residential terraces to areas with special
stone-faced platforms (whatever their
function} could be important in this re-
gard. While this “conversion” probably
reflects the expansion of the public/elite
area and nothing more, it could imply
that the residents of these upper terraces
became part of the site’s elite group, pos-
sibly because they were from the oldest
lineage(s). This could be taken to indi-
cate that the elite were local personages
and not “outsiders.” More excavations
on these upper terraces are needed to fur-
ther explore these possibilities.

It should be mentioned that based on
house burials and their associated grave
goods {Chapter 8), only PC Structure 1 is
clearly of a higher status. The remaining
houses [this does not include platform
structures} appear relatively homoge-

nous. If any further differences in socal
rank are found at Chalcatzingo during
future field work, it may be between oc-
cupants of the main site zone and the pe-
ripheral zones [Tetla and the flatlands).

It is difficult to estimate the Cantera
phase population for Chalcatzingo, and
several conflicting estimates exist. If
Naroll’s formula is used to calculate
household population, a figure of ca. 7
inhabitants per house is reached. While
the exact number of occupied terraces
and felds in the main site zone with
Cantera phase houses is difficult to de-
termine, an estimate of 20 is relatively
close. Combining these figures provides
a population estimate of 140 people.
This number is perhaps low, but the esti-
mate refers only to the main site area and
does not consider Tetla and the flatlands
(the latter area is included in Hirth’s esti-
mate in Chapter 21}.

Using paleoecological data to deter-
mine the carrying capacity of the ter-
races and land adjacent to the stream,
David Bugé {1974 :4) suggests that a popu-
lation of ca. 600 could have been sup-
ported. However, since the public/elite
terraces may not have been used for agn-
cultural purposes, and because houses
also oceupied an area of each agricultural
terrace, a reduction of one-third might
be appropriate (ca. 400 people).

Kenneth Hirth (Chapter 21} has esti-
mated a minimum of 433 and a maxi-
mum of 1,081 for the Cantera phase
population at Chalcatzingo. The maxi-
mum seems too high.

Based on the settlement data as we
now interpret them, the household size
and paleoecological data provide perhaps
the best population range for the main
site area, 140-400 people. While this
number may seem low, it is far too easy
to overestimate the populations of early
villages. Chalcatzingo had a dispersed
settlement, and our population estimate
suggests that it was still a Small Village.
At the same time, however, the settle-
ment functioned as perhaps the major
political-religious center in central Mex-
ico (see Chapter 26}, with strong exter-
nal ties, public architecture, and im-
pressive monuments. As Joyce Marcus
(1983) has pointed out, preindustrial cit-
ies were ranked at the top of their re-
gional hierarchies not necessarily be-
cause of their size, but through their
ritual status or political power.

RESUMEN DEL CAPITULO 6

La arquitectura del periodo Formativo
en Chalcatzingo puede clasificarse como
piiblica-especial y residencial. Las con-
strucciones de la categoria publica-
especial son PC Str. 4, el monticulo
plataforma larga, y PC Str. 5, las cuales
constituyen ambas alguna forma de
arquitectura publica, asi como cinco
plataformas con cara de predra, algunas
de ellas asociadas con estelas: T-6 Str. 3
{Fase Amate), T-6 Str. 1, T-15 §tr. 5, T-25
Str. 2, y T-27 Str. 1. La arquitectura del
monticulo es muy rara en el centro de
México durante el Formativo Temprano
y Medio, aun cuando es comiin en el
sur; por Io tanto la presencia de estas es-
tructuras en las secuencias iniciales en
Chalcatzingo le da significado a la im-
portancia que tiene el sitio en la region.

La otra categoria, las estructuras de
casas, consiste de diecisels estructuras
incompletas, trece de las cuales per-
tenecen al Formativo Medio. El enfasis
en ln excavacion se dio en estas estruc-
turas y en sus interiores. No se locali-
zaron por medio de muestreo al azar,
sino por la observacién hecha en cada
caso de que la terraza tuviera una con-
centracién de tepalcates que correspon-
diera con los restos de una casa. La
mayoria de las casas estaban danadas
seriamente por la eros:én y el arado.

Los datos provenientes de las casas
producen un cuadro compuesto de resi-
dencias del Formativo Medio. El rasgo
que separa a las casas de Chalcatzingo
de otros asentamientos del Formativo es
eu gran tomaro, con un drea de piso
estimada para lg fase Cantera 63 m-,
la cual es mds de dos veces el drea de
otras casas conocidas del periodo For-
mativo. Los cdlculos de poblacién basa-
dos en la superficie de piso pueden no
ser aplicables a Chalcatzingo porque no
se sabe si toda Ia estructura servia como
residencia,

Las casas de la subfase Cantera Tar-
dio consisten tipicamente de tres pare-
des de adobe y una pared de varas y re-
vestimiento. Esta idltima problamente
tenia la funcion de dejar entrar el aire
y salir el humo. Las paredes de varas se
asociaban comunmente con una sola hi-
lera de piedras como cimiento. Las pare-
des de adobe tenian un cimiento mds
grande y mds pasado, generalmente de
varias hiladas de piedra de ancho. Las
paredes de varas {Compositae) se con-
struyeron de los diferentes recursos que
abundan en la localidad, cubiertas con
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una plasta de lodo. Algunas. de las
estructuras de las casas presentan
muestras de haber sido pintedas con un
pigmento de kaolin blanco. Los pisos
casi nunca aparecen completos va que
se hacian Jde tierra aplanada o plasta de
lodo. Los restos escasos de los maters-
ales utilizados para el techado, hacen
«ue tanto el pasto como los Compositae
cgan Ilos candidatos viables a usarse
para el objeto.

La. paredes interiores indican que
las casas estaban divididas en varios
cuartos, y el material del que estaban
hechas sugiere que se llevaron a cabo di-
ferentes actividades en los varios cuar-
tos, por ejemplo dormur, guardar, co-
cinar, manufgcturar herramientas de
piedra. La preparacion de alimentos pa-
rece haberse realizado principalmente
sobre braceros de cerdmica. A los muer-
tos comunmente se les enterraba bajo el
piso de la casa. Nuestra muestra de
casa, tal vez falseada, revela poca mues-
tra de basura o de rasgos de alma-
cenamiento.

Los habitantes quemaban periédica-
mente las construcciones y reconstruian
en el mismo lugar, probablemente de-
bido a que no eran muy durables y si
facilmente invadidas por insectos y las
sabandijas. También es posible ue se
hayan destruido a la muerte del iefe de
familia.

Durante la fase Cantera, para la cual
tenemos la mayoria de los datos, tanto
las estructuras piablica-especial como
domeéstica presentan un patron consis-
tente de alineamiento en comunidad
dispersa. La preferencia de asentami-
ento claramente muestra la direccion
un poco hacia el oriente del norte, con lo
cual la orientacion queda dentro de las
del grupo Stirling de La Venta v las de
San Lorenzo. También hay muestra de
un modulo de medida de 3.9 m en la
fase Cantera. Los multiplos de este
mddulo aparecen como las longitudes
de varias estructuras y fueron utilizadas
también para ubicar las estelas,

El desarrollo del patrén de asenta-
muento del sitio puede ser rastreado
hasta la fase Amate. El asentamiento de
la fase Amate ocupd las pendientes de la
montanig gue no han sufrido modifica-
cién, comprendidas hoy en T-1, T-15, y
T-6 y una segunda superficie que con-
siste de N-2 y N-7. Estos dos poblamien-
tos por separado cubrieron cerca de
6.5 has. con un cdlculo aproximado de
66 habitantes por poblamiento. Hay dos
estructuras monumentales gue admiten

fechamiento en esta fase inicial, el mon-
ticulo de plataforma PC Str. 4a v la pla-
taforma de piedra con cara esculpida
T-6 Str. 3.

Durante la subfase Barranca Tem-
prana las pendientes de las laderas na-
turales se modificaron intensivamente
para crear las series de terrazas con
las que formaron cerca de 10 has. de
terrenos en distintos niveles. También
se construyeron dos grandes canales de
drenaje para el agua de Hluvia y el con-
trol del desbordamiento del agua. Estos
cambios son indicativos Jde un aumento
en la poblacién y en la necesidad de
tierra para agricultura y habitacion.
Aparentemente, durante este tiempo se
nicio el patron de tener una sola casa
por terraza, indicative de que el asenta-
nuento de la fase Barranca fué disperso,
semejante al asentamiento de la fase
Cantera. La Plaza Central continuo
como drea publica elitista del sitio. So-
lamente se puede fechar un monumento
en esta fase, el altar T-25 que ha sido
fechado tentativamente en la subfase
Barranca Temprana dado que sus ador-
nos de la costa del Golfo son todos del
Formativo Temprano.

Durante la fase Cantera el asenta-
miento se extendio mds alld de las la-
deras terraceadas y llegd a cubrir una
superficie de cerca de 40 has. Las dreas
elite-puiblicas se¢ aumentaron para in-
chur T-6, T-15, T-25, y T-27, las cuales
funto con la Plaza Central cubren casi
§ has. o 12.5 por ciento de la superficie
del sitio principal de la zona. Probable-
mente la residencia del (de los) liderfes)
de la comunidad es PC Str. 1. Cada te-
rraza contintia teruendo solamente una
casa, lo cual implica que las terrazas
cumplian una funcién agricola a la vez
que residencial. Es posible que el uso de
la tierra terraceada preferente fuera un
derecho hereditario, y con ello tal vez se
obtenga la base para establecer rangos
diferentes en las familias o linajes de la
comunidad. La posibilidad de que la
élite del sitio consistiera de miembros
de los lingjes mds antiguos, los cuales
vivian en las terrazas mds altas, sugiere
que estos fueran personajes locales, y no
“furdneos.”

Los datos del tamario de las casas y
los de la paleoecologia referentes a la ca-
pacidad de carga del drea del sitio nos
dan un rango de poblacién para el drea
del sitio principal de 140-400 personas
durante la fase Cantera. Este nimero
puede parecer bajo, y en parte se debe al
reflejo de la naturaleza dispersa del pa-

trén de asentamiento, pero no se desvia
de las otras muestras que indican que
Chalcatzingo era un centro politico-
religioso importante con lazos externos
fuertes. Las ciudades pre-industriales se
catalogan en la cumbre de sus jerar-
quias regionales, o necesariamente de-
bido a su tamano, smo por la indicacion
de su actividad ritual o su poder politico.
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with Burial 109. The facts that the altar
sits in the locale of the Barranca phase
structure and that Burial 109 underlies
the altar may be coincidental but may
also indicate a long-standing “sacred”
importance for this location.

The Chalcatzingo altar is shorter than
Gulf Coast altars and lacks the frontal
niche. It is intriguing to speculate that
perhaps the altar as originally built was
taller through the addition of two or
three lower courses of stones and did in-
corporate a niche. However, it is proba-
ble that the original altar was the same
height and form as the re-erected altar. A
niche would have been difficult to build
within an altar constructed of horizon-
tal stone blocks, and the large size of
the altar’s basal blocks indicates that
they were intended as foundation stones.
Niches do occur in the Stage b patio
walls.

Although the time period of the altar’s
original construction is uncertain, it is
probable that it was dismantled and cer-
tain that it was rebuilt during the Early
Cantera subphase. It is possible that the
re-erection was associated with and/or
related to the placement of Burial 105
within the altar. Burial 95 also occurs
within the altar and appears to correlate
to the period when the altar was further
modified by covering its carved face, an
act possibly in response to the death of
the personage of Burial 95.

It 1s 1mportant to reiterate that the
Cantera phase burials within the patio
area were not associated with the origi-
nal altar. Some date to the re-erection of
the altar, and the majority were buried in
front of the highly modified structure.
The structure and patio may have served
as an ancestral shrine and a cemetery for
the relatives of the individuals entombed
within the altar.

It is certainly possible, but not demon-
strated, that some of the individuals bur-
1ed within the patio area had been as-
sociated in life with the Cantera phase
platform structure and residence at the
northern end of the terrace. We believe
that this structure, like other stone plat-
form structures associated with stelae at
Chalcatzingo, was associated with one of
the site’s rulers. Excavations of the plat-
form’s subfloor area did not reveal any
burials, indicating that they were proba-
bly interred elsewhere. The possibility
exists that the platform and residence
were located here due to descent ties ex-
pressed through the altar and the other
activities on this terrace,

RESUMEN DEL CAPITULO 7

El altar de piedra {Monumento 22) cons-
truido con un patio hundido fué des-
cubierto cuando surgieron del suelo, al
paso del arado, dos piedras esculpidas
en el campo T-25. El gltar, de mds de
4 metros de longitud, no es monolitico
como los altares olmecas de la costa del
Golfo, sino que estd construido de dos
niveles de piedras rectangulares remata-
das por un nivel superior sobresaliente,
el cual crea el efecto de cubierta de
tabla.

Los ojos ¥ cejas de un monstruo de la
tierra sobrenatural, el cual es un tema
olmeca cormin, se encuentran esculpi-
dos en el frente del altar. Al realizar la
excavacion, esta parte esculpida se en-
contré cubierta en un 75 por ciento por
grandes bloques de piedra colocados al
frente de la cara del altar. Una vez ex-
puesta, se vio que la cara no presentaba
el gran nicho de otros altares olmecas, y
que la cara esculpida estaba incom-
pleta. En el transcurso de su histona, los
blogues del altar deben haber sido des-
armados y vueltos a armar en forma in-
correcta. Mds tarde la cara fue escon-
dida con otros blogues de predra.

El fechamiento de la construccién ori-
ginal del altar se desconoce. Se volvié a
armar en el lugar que se encuentra ahora
durante la subfase Cantera Temprana.
Dado que los altares de la costa del
Golfo aparentemente pertenecen todos
al Formativo Temprano, el altar de
Chalcatzingo pudo haber sido esculpido
primero y después vuelto a construir en
el lugar T-25.

El altar mira al norte hacia el drea
ocupada por un patio hundido rodeado
de paredes. Las paredes del patio no son
altas y estdn construidas de piezas de
piedra, las que algunas veces presentan
la forma de nichos trigngulares. Sobre-
salen a los lados de Ilos nichos, for-
mando los ojos, unas piedras redondas,
en tanto que los nichos mismos figuran
las bocas de estos rostros de monstruos
terrestres.

El patio fué construido en cuatro eta-
pas, las cuales todas corresponden a la
fase Cantera. Los depdsitos de la fase
Cantera se encuentran por encima de
los estratos de la fase Barranca, y un pe-
quenio fragmento de un piso de una casa
de la fase Barranca fué descubierta de-
trds del altar. Se descubrieron veintitrés
entierros durante las excavaciones. Dos
de ellos provinieron del interior del al-
tar, pero la mayoria habian sido ente-

rrados debajo de la superficie del patio.
Unos cuantos entierros se pueden fe-
char en la fase Barranca y por lo tanto
relacionarse con lg casa de la fase Ba-
rranca. Varios entierros de nifios de Ia
fase Cantera pueden ser sacrificios de
nIios.

Las excavaciones del extremo norte
de esta terraza permitieron descubrir
una plataforma baja con una escultura
de piedra asociada a una estela que se
encontro rota. Esta plataforma pudo ha-
ber sido el cimiento de una residencia
especial. El hecho de que esta plata-
forma se encuentre localizada al norte
del altar puede indicar una relacion
de parentesco entre los individuos que
hayan vivido sobre la plataforma y aque-
llas personas que se encuentran enterra-
das baio el patio y dentro del altar.
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RESUMEN DEL CAPITULO 8

Los mejores datos para establecer Ia di-
ferenciacion social in Chalcatzingo pro-
vienen de las prdticas de enterramiento.
Desafortunadamente, debido a la poca
conservacion de los restos esqueléticos,
no se pudieron determinar las edades,
los sexos, y las enfermedades, por lo que
en general la informacion proveniente
de los entierros <e limité a Ios datos
acerca del tratamiento recibido en el en-
tierro, tales como la naturaleza de la
tumba y de los objetos asociados a ella.
La mayoria de los entierros ocurren bajo
los pisos de las casas, atin cuando varios
fueron encontrados en el drea del patio
de T-25, dentro del altar T-25 mismo, y
dentro del monticulo de plataforma PC
Str. 4.

Basados en la preparacion de la tumba,
se clasificaron 161 entierros en tres ti-
pos: simple o directo, en el cual el ind;-
viduo aparece colocado en un agujero
sin modificaciones en el piso; asociado
a piedras en el cual algunas pedras se
colocan alrededor de las orillas o cubren
parcialmente al cuerpo; y en cripta en el
cual la tumba se encuentra delineada
y cubierta con tabletas de piedra. Las
ofertas mortuorias estdn constituidas
principalmente por vasijas de cerdmica
con artefactos de piedra verde, objetos
utilitarios de piedra, obsidiana, y otros
obfetos menos frecuentes. No surgié pd-
tron alguno suficientemente definido
para relacionar entre si algunos de los
artefactos con los diferentes tipos de
entierros,

Casi todas las vasijas de cerdmica son
del tipo Amatzinac Blanco. Las formas
principales son la del tazén somero y la
de incensario con doble asa. Ocurren
con frecuencia cantaritos con los tazo-
nes someros, lo que también ocurnio en
un entierro eén La Venta, el cual presentd
esta nusma asociacion. Los objetos de
piedra verde son de ornamento general-
mente—orejeras, cuentas, y pendien-
tes. De éstos, todos excepto las cuen-
tas frecuentemente presentan ruptura
intencional.

Las prdcticas mortuorias sugieren que
la organizacion social en Chalcatzingo
no fué egalitaria desde la fase Barranca,
Como prueba de Ia existencia de rangos
y estados diferentes, se considerd el ac-
ceso desigual a los articulos escasos y
valiosos, y al trabajo de otras personas
en la comunidad, En este caso la presen-
cia de objetos de piedra verde o de jade,
los cuales no son de la localidad y son

relativamente raros, asi como la presen-
cia de tumbas de cripta que reqguieren
trabajo extra, fueron indicativos de la
existencia del estado elitista.

Los entierros que exhiben estos cri-
terips elitistas se encuentran general-
mente restringidos a la Plaza Central,
en particular a las Str. 1 y Str. 4, y a T-25.
Se presume por lo tanto que estas dreas
hayan sido el foco de la actividad cere-
monto-administrativa o de residencia de
la elite. Dentro de este grupo, los entie-
rros de mayor rango son los dos encon-
trados dentro del monticulo plataforma
PC Str. 4. Probablemente los atuendos y
los cuerpos mismos de los “jefes’ eran
recubiertos con barniz de hematita, ya
que al momento de su entierro estos in-
dividuos llevaban cantidad de joyeria
de piedra verde encima.

La mayoria de los entierros entran en
esta categoria de alto rango. La gran va-
riedad en la cerdmica y otros objetos
mortuorios esbozan intentos de refinar
mds los rangos menores, pero ocurren
algunas correlaciones. Los cantaritos co-
locados dentro de los tazones poco
hondos y los incensarios de doble asa,
parece ser, estaban asociados a los indi-
viduos de mayor rango; en tanto que el
tipo Carrales Gris Burdo se encuentra
con mayor frecuencia en los entierros de
rango menor. Curiosamente la mavoria
de los entierros de rango menor contiene
mayor ntimero de vasijas de cerdmica
que los entierros de rango superior.

La residencia elitista, PC Str. 1, mos-
trd tremntaiocho entierros bajo el piso,
con lo que produjo la exhibicién de la
variacion total posible en los tipos de
entierro, asi como de las posiciones y
orientaciones de los mismos. Se pudo
observar que tanto los objetos asocia-
dos como la orientacion difieren entre si
en las mitades sur y norte de esta es-
tructura. Estos entierros también reve-
lan otro tipo de patron—Ila ocurrencia
de seis pares de entierros, posiblemente
esposo y esposa. Uno de estos pares pre-
sento los artefactos mds "Olmecas” en-
contrados en el sitio, consistentes en
una cabeza desprendida de una estatua
v una figurilla de piedra semejando un
jaguar. Dentro de los entierros pareados,
parece ser que se hayan utilizado ciertas
formas o tipos de cerdmica para dis-
tinguir con estas marcas a los miembros
de cada par. También ocurren los entie-
rros pareados en T-25.

La similitud entre los entierros eli-
ticos de Chalcatzingo y los Olmeca de
la costa del Golfo incluyen la presencia

de jade en la tumba, la construccion de
criptas de piedra, el entierro en monti-
culos plataforma, y la combinacion de
un cantarito en un tazdn poco profundo,
Los individuos de alto rango, por lo
tanto, pueden haber sido personajes lo-
cales que copiaban a sus contrapartes
de la costa del Golfo, o en realidad
mmigrantes de afuera que gobernaban
en Chalcatzingo. De todos modos, la
enorme mayoria de los entierros, aque-
Hlos de la poblacién no elitica, clara-
mente forman parte de la cultura del
centro de México perteneciente al peri-
odo Formativo Medio, con expresiones
tan claras como las encontradas en El
Arbolillo y Zacatenco.
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Above and slightly to the right of the
head 1s an arm and hand motif posi-
tioned vertically. The hand [a left hand)
has all fingers raised and the palm fac-
ing outward. Three large circles form a
bracelet on the wrist. Gay (1972a:66~
69} ident1fies the face as a rain deity, and
the hand as a petition for rain.

Previous description; Gay 1972a.

Area Unknown

Monument 30 (Fig. 9.28)

Cook de Leonard (1967:Pl. 8} has pub-
Lished a carved monument which is
similar in form and style to the Teotihua-
can ball game marker from La Ventilla
(Angulo 1963; 1964; Aveleyra 1963}, sug-
gesting a general contemporaneity. The
Chalcatzingo carving, which Cook de
Leonard estimates at 70 cm tall, appears
to have heen made from one piece of
stone rather than being composite, as in
the case of the La Ventilla marker now
on display in the National Museum of
Anthropology, Mexico City. The base of
the monument is post-like. Above this is
a solid circular disc divided into eight
sections. This circle 15 in turn topped by
three smaller rounded elements, the low-
est of which represents down-hanging
carved feathers.

According to Cook de Leonard {1967:
73), the Chalcatzingo marker stood in
the plaza of the village in 1945, but it has
long since vanished. It may have been
originally associated with the site’s T-15
or Tetla ball courts, or could have been
placed elsewhere on the site, since at
Teotihuacan such markers may have
been for a ball game played with a stick
and not in a formal ball court.

Previous description: Cook de Leonard
1967.

RESUMEN DEL CAPITULO 9

Durante el desarrollo del proyecto, fue-
ron descubrertos varos monumentos in-
dependientes y relieves al pie de monte,
los cuales fueron catalogados junto con
los bajorrelieves ya conocidos. El pre-
sente capitulo comprende la descripcion
de todos los monumentos, cuva inter-
pretacion aparece en los capitulos 10 v
27. La numeracion Jde los monumentos
se hizo en base a dos <istemas: uno, el
sistema de secuencias, principalmente
basado en el orden de descubrimiento;
otro, el sistema de ubicacion, basado en
el lugar de origen del monumento, en
funcion de ocho dreas geogrdficas defi-
nidas dentro del sit10.

El Area Geogrdfica I comprende, los
piedemontes, al norte del Cerro Chalca-
tzingo. La mayona de los bajorrelieves
conocidos fueron encontrados en esta
zona. En al Area I-A fueron encontrados
el Monumento 1, llamado “El Rey,” asi
como varios relieves representando am-
males pequefios, de los cuales algunos
centados debajo de nubarrones, Monu-
mentos 6, 7, 8, 11, 14, 15. El relieve de
“Los Olmecas Caminantes” {Mon. 21,
un felino de gran tamario (Mon. 3), una
escena que representa a dos felinos ata-
cando a dos seres humanos {Mon. 4), una
creatura con rasgos de reptil (Mon. 5), y
una figura humana sentada dentro de la
boca de un monstruo de la tierra (Mon.
13), fueron hallados en el Area I-B.

El Area Il corresponde a la parte vcci-
dental del <itio. En esta zona fueron en-
contrados: “El Volador” (Mon. 12), una
piedra de gran tamano con una cavidad
rectangular bien trazada (Mon. 19), ¥
una estatud burda decapitada, en la que
=0lo los brazos aparecen con claridad
{Mon. 201.

El Area Il comprende la parte central
del sitio, ncluyendo la Plaza Central,
T-15, y T-25. Dos monumentos fueron
ertgidos en la parte superior de la estruc-
tura 4 en la Plaza Central {Mons. 9y 18).
El Monumento 9 es un relieve que repre-
senta, de frente, la cara de un monstruo
de la tierra cuya boca es hueca y cruci-
forme. El Monumento 18 es una piedra
de gran tamano con un motivo grabado
v dos depresiones semi-esféricas.

Figure 9.28. Classic period ball court
marker.

Otro grupo de monumentas del Area
I fué hallado en T-15 y T-25: el Monu-
mento 21, una estela representando a
una mujer; un altar de estilo Olmeca en
forma de mesa {(Mon. 22); y la base de
una estela (Mon, 23). Las dos estelas es-
taban asociadas a estructuras con re-
vestimiento de piedra. Entre los monu-
mentos del Area III también estdn la
estatua decapitada que <e encuentra ac-
tualmente en el Museo de Antropologia
{Mon. 16), Ia cabeza de una estatua en-
contrada en una sepuitura (Mon. 17), y
una estela rota con relieves erosionados
{Mon. 24).

El Area IV estd situada entre el dre-
naje de El Paso y el Cerro Delgado.
Todos los monumentos hallados en esta
zona se encuentran en T-6. Los Monu-
mentos 25 y 26 son un altar asociado
con la base de una estela; esta combina-
cion es la mds antigua que se conoce en
Mesoamérica. El Monumento 27, que
estd roto, representa a una figura camui-
nante y estd asociado a la estructura 1
en T-6. EI Monumento 28 es una estela
imponente que representa a un perso-
naje en bajorrelieve muy erosionado.

El Area V corresponde a los acantila-
dos superiores v a la cima del Cerro Del-
gado, mientras que el Area VI corres-
ponde a la planicie de Tetla. No se
encontraron mMonUmMentos en ninguna
de estas dos areas.

El Area VII abarca la zona sur de Tetla
y las laderas sur del Cerro Chalcatzingo.
El Monumento 29 fué encontrado en
esta zona: se trata de una piedra burda-
mente labrada, que ghora se encuentra
en la plaza del pueblo de Chalcatzingo.

El Area VIII corresponde a la cima del
Cerro Chalcatzingo, en donde fué en-
contrado el Monumento 10, que repre-
senta en relieve una cara hurmnana.
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when the Santa Cruz 15 celebrated in the
Christian calendar. This cross could be
considered a symbol of the sacrifice and
death of Christ, substituting for the pre-
hispanic sacrifice and ritual to bring
rain. One could possibly argue that the
appearance of the ritual does not corre-
spond to a prehispanic ceremony as much
as to nituals whose style 15 more 1n tune
with the present era; however, there is an
evident symbiosis in which the elements
of nature, the gods of creation, fertility,
and maintenance, and the cycle of the
stars or constellations mingle with the
sacrifice of the Messiah who gave his life
on the cross. This rite surely interweaves
charactenstics of two belief systems of
distinct ongin into the resultant hybnd
beliefs of the hispanic conquest over the
Mesocamerican religious structure.

RESUMEN DEL CAPITULO 10

En este capitulo se analiza la icono-
grafia de los monumentos de Chal-
catzingo, basdndose en el principio de la
continuidad de ciertos conceptos ba-
sicos, desde por lo menos el Formativo
hasta el Postcldsico. Asi, estas tem-
pranas obras de arte pueden ser inter-
pretadas por analogia con los principios
iconogrdficos y religiosos conocidos de
pueblos mesoamericanos mds tardios.

Resulta clero que algunos relieves,
que aparecen en grupos, estdn rela-
cionados unos con otres, Los relieves
del Area I-A forman una secuencia
grdfica que principia con el relieve I-A-7
(Mon. 11) v que concluyve con I-A-1
{Mon. 1), “El Rey.” Estq <ecuencia em-
pieza con cuatro representaciones de
creaturas zoomorfas gue miran hacia
arriba y que estdn asociadas con cala-
bazas y nubarrones. A la manera del
glifo maya “rana descendiente,” estas
criaturas pueden significar el “naci-
miento” o el inicio de la temporada
de lluvias, la “nueva vida” de la tierra,
Las volutas que emergen de sus bocas
pueden representar oraciones para pedir
la Nuvia, y su semejanza con el glifo
maya Ik conduce a pensar que tambien
podriun representar la respiracion, la
germinacion, y Ia vida.

Las criaturas zoomorfas estdn senta-
das sobre volutas horizontales en forma
de S, las cuales podrian simbolizar las
eternas oposiciones: Iluvia y sequia,

vida y muerte, etc. Los animales. identi-
ficados como jaguar, cipacth, canidae, e
iguana, tambien pueden referirse a los
clanes que formaban la sociedad local.

La secuencia del Area I-A muestra el
crecimiento progresivo de las nubes, el
mncremento de lluvia, y el crecinmento y
florecimiento de las calabazas que cul-
mina en el relieve llamado “El Rey.”
Este dltimo ha sido identificado como el
Sertor de la Montaria, debido a Ia pre-
sencia de caracteristicas de la deidad
del Postcldsico Tepeyollotl. Estd <en-
tado en la boca de la cueva, la boca del
monstruo de la Tierra, y bromelidceas
brotan de las esquinas de la cueva. El
viento que de ahi sale lleva a las nubes
cargadas de lluvia hacie la cima de la
montana, completando asi el ciclo de
renovacion anual,

Tres relieves Jdel Area I-B comparten
rasgos estilisticos y parecen representar
eventos miticos o rituales, El relieve
I-B-2 (Mon. 2), “Los Olmecas Cami-
nantes,” representa a cuatro persondyes,
que bien podrian estar participando en
un nitual de la fertiidad, <imilar al que
se dedicaba a Xipe-Totec en la epoca
Postcldsica. El relieve I-B-3 (Mon. 3)
muestra a un felino de cuello largo,
echado. El felino aparentemente esta su-
retando y o devorando a una figura an-
tropomorfa que leva un tocado de plu-
madas. En un estilo semejante, el relieve
I-B-4 (Mon. 4) muestra a dos felinos, un
puma y un jaguar, atacando a dos seres
humanos, los cuales pueden haber sido
victimas para el sacrificio, y que podrian
estar relacionadns con el concepto meso-
americano de los héroes gemelos, que
representan al Sol y a Venus. El relieve I-
B-5 (Mon. 5) muestra g una criatura que
ha sido identificada como el acipacth o
cipacthi, el cual estd devorando, o tal vez
vomitando, a una tigura humana cuya
pierna podria estar dentro de la boca de
la creatura. Esta figura puede estar rela-
cionada con aquellas concepciones mds
tardias que rodean a Tezcatlipoca, el
dios que perdio una pierna al enfren-
tarse con el monstruo terreste-acudtico,
¥ que representa al Sol en <u recorrido
diurno. Entre otros monumentos mpor-
tantes, que no daparecen en grupos, estd
el relieve IT-2 (Mon. 12), “El Volador.” Su
postura, que sugiere movimiento, asi
como su atuendo, permiten pensar en
un jugador de pelota. Hay, ademds, va-
nias estelas que representan personajes
mndividuales. El relieve I1-7 (Mon. 21)
muestra a una mujer tocando, con Ia
palma de las manos, un bulto en posi-

cion vertical que se encuentra frente a
ella.

Esta figura femenmna <e encuentra pa-
rada sobre una mdscara del monstruo
de la Tierra. El relieve IV-7 (Mon. 27
representa a un hombre gue aparente-
mente Heva cargando a un venado sobre
sus espaldas. En el relieve I'V-8 (Mon, 28)
apdrece un personaje vest:do con una
larga capa hecha de plumas.

Los relieves de Chalcatzingo fueron
creados para transmutir un mensde v
deben ser considerados como parte de
un sistema de comumcacion. Los re-
lieves del piedemonte son, antes que
nada, escends pictogrdficas, y hasta na-
rrativas. Estas representan levendas tra-
dicionales v rituales relacionados con el
<acrsficio humano dedicado a las deida-
des asoctadas con el sistema calendnico
v con la fertihdad. Los monumentos que
se encuentran en las terraza. residen-
ciales cumplen una funcion tento socto-
politica como religiosa. Probablemente
se Nevaban a cabo practicas ntuales
frente a las estructuras sobre las cuales
se encontraban dichos monumentos,
Por el contrano, los reheves de piede-
monte son mucho menos accesibles al
publico, ya que no existe un espacio
desde el cual los espectadores pudieran
obeervar los rituales.
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Figure 11.25. MCR-37 {foreground) and
Classic period pyramid |background).

Area IIT

MCR-37 (Fig. 11.25)

Ten meters south and behind T-3 Struc-
ture 2, a Classic period mound, is a stone
with one cup-mark reported by Gay
(1972a:80, Fig. 41) as his Altar 11.
MCR-38 (Figs. 4.6, 11.26)

Sitting on the southwest edge of the
Plaza Central, between PC Structures 1
and 2, this large, tall boulder has two
cup-marks on its upper surface. This
cup-mark stone is unusual in that it is
located very close to structures. It lies on
the surface of a terrace and is the tallest
of the cup-mark stones. This is Gay’s
Altar 13 (1972a: 83, Fig. 42).

Area VIII

MCR-39

There are two cup-mark depressions at
the base of Monument 10, on the peak of
the Cerro Chalcatzingo. They were first
reported by Gay [Altar 21; 1972a:83).

Figure 11.26. MCR-38 [right foreground),
Classic pyramid, T-3 Structure 1 {feft
background), and PC Structure 4 (right
background|.

RESUMEN DEL CAPITULO 11

Ademds de los monumentos, Chal-
catzingo presenta un numero de piedras
esculpidas, trabajadas, y en pedaceria
que hemos designado Rocas Labradas
Miscelaneas (MCR), Estas incluyen: ma-
quetas, tabletas de cantera, y piedras
con incisiones profundas ‘“‘con marca
de taza.” Su ocurrencia principal estd
localizada en las terrazas superiores y
en las pendientes de las laderas de la
montana en el drea del sitio principal.

Algunos de estos labrados se encuen-
tran asociados claramente con el agua,
por ejemplo, piedras para canales pe-
quenos y recipientes de agua, tales como
las que presentan el motivo “marca de
toza.” El simbolismo del agua también
seexhibe en la maqueta grande (MCR-8),
la que presenta no sélo los dos cerros
sino también espirales, tazas, y ranuras
para contener agua de lluvia. Ademds,
hay un glifo de un chalchihuitl labrado
en un canto rodado (MCR-17] al través
del drenaje de El Paso.

Las otras piedras labredas designadas
MCR incluyen escalones labrados en la
ladera del cerro, piedras con marcas de
cantera, y piedras con cortes irregulares
o incompletos y ranuras. Casi ninguna
de las MCR puede fecharse, ni sus ubica-
ciones por ahora permiten descubrir pa-
tron alguno respecto de ellas entre si o
con relacién a estructura alguna.
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Table 12.3. Distribution of Major Red-Painted Motifs

Anthropo

Location Figures  Figures
Niche 1

Niche 2 8 1
Niche 4 17

Niche 5

NS 3 1
881

852 6

8§53

855

Cave 1 1
Cave 2

Cave 3 2 7
Cave 5

Cave 6 1
Cave 7

Cave 9

Cave 12

Cave 16 1
Cave 20

Cave 23

Totals
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North Shelters
South Shelters
Caves
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Crrcles Circles Circles Spual burst Plume  print
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1
1
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1 5
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0 0 0 0 0 0
3 1 1 2 0 1
3 6 0 1 1 7

RESUMEN DEL CAPITULO 12

En Chalcatzingo, las muestras del arte
de roca pintada se han encontrado en
cinco dreas separadas entre si. Muchas
de las pinturas estdn muy descolondas
o ncrustadas con depositos de mineral
que dificultan el poder determinar su
disefio oniginal. La mayoria son motivos
simples, regulares, y repetitivos, tales
como las figuras entropomdrficas y zoo-
morficas delineadas, triangulos con
mordedura, discos solares, espirales, v
huellas de mano. La mayoria fueron
grecutadas con pigmento rojo, aunque
se conocen algunas pictografias blancas
y amarillas.

Con algunas excepciones, la simpli-
cidad de Ios disefios impide fecharlos a
través de la comparacion con otras ex-
presiones artisticas mesoamericands.
Aun cuando pueden variar en tiempo
desde el periodo Formativo hasta el
Postcldsico, los datos indican que las
pinturas reahzadas con el pigmento
blanco probablemente son mds re-
cientes que las que fueron ejecutadas
con el rojo. Las pinturas blancas pueden
ser del Postcldsico. Aun cuando la may-
oria de las pinturas rojas son sencillas,
los tres motivos provenientes de la

Triangle-
and- Cruci- Profile

print  Mouf “Comb” Slit form Head
1
1 &
2
1
1 1 7
1
3 1
1 1
1 2
2
0 3 1 3 1 0
0 0 0 0 0 0
0 1 1 0 8 0
6 2 1 0 o 2

Cueva 19 del Cerro Delgado claramente
pertenecen al periodo Cldsico e incluyen
un glifo de montana de Teotihuacan.

En cuanto a su ubicacion las picto-
grafias exhiben un patron. La mayoria
fueron pintadas en cuevas, mchos gran-
des, y refugios de roca. Dentro de estas
dreas, por lo general, se encuentran pin-
tadas dentro o alrededor de concavi-
dades en forma de cajete, en la roca.
También varian, dentro de las dreas del
sitio, fos motivos pintados. Por ejemplo,
los circulos concéntricos (simbolo del
agua) ocurren en los refugios de roca
hacia el surponiente del Cerro Chal-
catzingo, junto a una pegueria corriente
de agua, pero no asi en las catorce
cuevas pintadas del Cerro Delgado ni
tampoco en los seis michos pintados en
la hendidura entre los dos cerros,
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RESUMEN DEL CAPITULO 13

La tipologia descriptiva para la ce-
rdmica tuve como base mds de un
millon de tepalcates, con lo cual se pro-
dujeron las unidades de clasificacion
para el andlisis de los artefactos asi
como para determinar que atributos de
la cerdmica mejor reflejaban los cam-
bios en la secuencia temporal. Los tipos
de cerdmica resultantes se¢ definen en
base al tratamiento de superficie re-
cibido y al de empastado. Se encontro
que son las formas el indicador de cam-
bio temporal mds sensible. Las fases
para los tipos de cerdmica y las formas
fueron basadas en la derivacion ob-
tenida de los tepalcates provenientes de
treintaiocho Unidades Estratigrdficas
Selectas (S3U). El andlisis petrogrdfico
permitid separar los tipos locales de los
no locales (importados).

Los objetos utilitarios principales de
la fase Amate (Formativo Temprano}
son de los materiales pertenecientes a
las clasificaciones Cuautla Café, Cua-
utla Engobe Rojo, Atoyac sin Engobe
Pulido III, e Arboleda Burdo. Los tipos
secundarios incluyen las diferentes de-
coraciones y para esta ocupdcion tem-
prana son Del Prado Rosa (imporado),
Atotonilco Negro, Gris Esgrafiado, y
Kaolin. Las cerdmicas Kaolin se con-
sideran generalmente un marcador de la
cultura “Olmeca” del Formativo Tem-
prano, perc son muy raras en Chal-
catzingo. La mayor afinidad de Chal-
catzingo con la cultura mexicana del
Formativo se revela por las cerdmicas
cafe y rojo sobre café y las formas de
botella.

Los restos utilitarios principales de
las fases Barrenca y Cantera (Formativo
Medio) son los que presentan los termi-
nados Tenango Café y Peralta Naranja;
los de importancia secundaria presen-
tan el Atoyac sin Engobe Pulido II y
el I. El acabado que tipifica los blancos
del Formativo Medio es el Amatzinac
Blanco, el cual presenta una gran varie-
dad en tratamiento de superficie, pasta,
forma, y decoracién pldstica, inclu-
yendo el marcador del Formativo Me-
dio, el motivo de interrupcién de doble
linea. Los tipos principales de decora-
cion incluyven el Laca, el Negro con
Borde Blanco (representativo del mate-
rial quemado diferencial tipico del For-
mativo Medio de Chalcatzingn), y el
policromo, Xochitengo Policromo. Los
acabados grises también caracteristicos
del Formativo Medio son el Carrales

Gris Burdo y el Pavon Gris Fino, este il
timo de importacion en el Valle del Rio
Amatzinac. Los tipos secundarios son el
Laca Imitacion, el Manantial Naranja
sobre Blanco, Amayncae Rijizo, Mingo
Café Fino, Santa Clara Naranja, Atoto-
allco Negro, Baio de Café Rayado, y
Blanco sobre Rojo.

Los tipos principales claramente in-
dican el alcance de la relacion inter-
regional de tradiciones de cerdmica en
las que Chalcatzingo participé. Las
unicas excepciones son los acabados
utilitarios, los cuales tienden a ser
regionalmente mds restringidos que los
acabados decorados, y tanto el Peralta
Naranja como el Tenango Café entran
en esta generalizacion. De hecho, el Per-
alta Naranja parece tener sus afines mds
proximos con los del sur de Mesoamé-
rica. Dos tipos decorados que parecen
estar restringidos a Morelos y no tener
contrapartes en ningtin otro lado son el
Laca y el Xochitengo Policromo.

Una categoria cerdmica importante,
gque no fué incluida en Ia tipologia de-
scriptiva, es la de los braceros, la cual
generalmente carecié de los restos de
tratamiento de superficie que son cru-
ciales para su tipificacién. Cuatro for-
mas de bracerps pudieron distinguirse,
siendo la mds importante el bracero
tripode con podes zoomorficos. Esta
forma tiene también afinidades con el
sur de Mesoamérica.

Las relaciones de Chalcatzingo con la
cultura Olmeca de la costa del Golfo se
expresan, no sclo mediante el hecho de
compartir las tradiciones de cerdmica
Panmesogmericanas sino también, por
la co-ocurrencia de mds atributos espe-
cificos en las dos dreas. En particular los
sitios de Chalcatzingo y de la costa del
Golfo, ambos, se encuentran ligados por
la presencia de braceros tripodes, ollas
de cuello labiado con “caras’ fen el Pe-
ralta Neranje de Chalcatzingo), y cier-
tos tipos de decoracién pldstica en los
materiales grises. De otra manera, la
mayoria de las cerdmicas de Chalca-
tzingo parecen ser las mds semejantes a
las cerdmicas del Formativo de Morelos
y del Valle de México.
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It is for this reason that we might expect
differential diversity in the design at-
tributes placed on the figurines manu-
factured for the elite. Some of the design
attributes would correspond to aspects of
the iconography reserved for the elite.
Since the elite must, by definition, have
been 1n a minority in the society, we
might also expect these reserved ele-
ments to be among the least frequent.

The results of the figurine attribute
analysis (Harlan 1979} support many of
these hypotheses and expectations. It 1s
apparent that over a period of centuries
figurine attributes began to cluster dii-
terently for the elite and non-elite areas
of the site, a pattern “consistent with
the assumption that the elite had devel-
oped as a distinct group that controlled
the production and distribution of figu-
rnnes” [ibid.: 485). The quantity and di-
versity of figurines found in elite areas
suggest that the elite had achieved greater
access to the specialist producers. There
is also a tendency for the rarest elements
to accur most frequently 1n elite areas,
These differences in attribute groupings
most likely reflect the ideotechnic func-
tion of the figurines in a religious system
dominated by the elite, who had access
to a portion of the iconography which
was not available to the non-elite.

It would seem that there were three
foc1 of the figurine cult, each with its
own particular aspect. First, there was
the private ritual carried out in and
around the elite residences which made
use of figunines carrying a diverse range
of design attributes {or iconographic ele-
ments). Second, there was the private rit-
ual performed in or around the non-elite
residences which made use of figurines
with a limited range of iconographic ele-
ments. Finally, there was the ritual car-
ried out in association with formal cere-
monial features, like the altar on T-25.
The figurines associated with this third
activity also have a limited range of
1conographic elements. This leads to the
suggestion that this ritual was intended
to serve the whole community.

In conclusion, the attribute analysis
of the Chalcatzingo fgurines suggests
the following interpretation, which has
implications for societal development
in Mesoamerica as a whole: An elite
emerged in the community and, among
other things, achieved control of the reli-
gious system. Special features were con-
structed for elite-directed public ritual
on behalf of the whole community. A
portion of figurine variability {and by im-

plication an aspect of ritual] was re-
served for elite use only.

This discussion has not been intended
to argue any absolute superiority of de-
sign attribute analyses over whole piece
typologies. Each has its advantages and
drawbacks. The limitations of the design
attribute analysis are most obvious in
the comparative domain. The distribu-
tion of the design attributes within a
single site can be highly informative, but
the information produced by such analy-
sis drops off sharply as more distant sites
are included. When dealing with a For-
mative site like Chalcatzingo, one can
presume that one deals with the archaeo-
logical remains left by members of the
same community. Fluctuations in the
frequencies of design attributes from one
area of the site to another are not likely
to result from differences in the oppor-
tunity for contact created by physical
distance. This 1s not true when samples
from geographically distant communi-
ties are included in the same analysis.
Design attribute analysis and whole
piece typology, then, are each important
in the study of the Chalcatzingo figu-
rines. The greater emphasis on design at-
tribute analysis in this study stems from
its greater utility in dealing with my
main research problems.

RESUMEN DEL CAPITULO 14

Se analizaron con dos objetivos en
mente, describir su variabilidad e inves-
tigar los patrones de la variabilidad al
través del sitio, cerca de seis mil figur-
tlas recobradas en Chalcatzingo. La tip-
ologia descriptiva de pieza completa
estd basada en el trabajo de Vaillant en
el Valle de México. Casi todos los tipos
principales de figurillas del Formativo
Temprano y Medio provementes del
Valle de México se encuentran también
presentes ent Chalcatzingo, en efecto las
series D, K, y C. Ademds, existen en
Chalcatzingo variantes de algunos de
estos tipos para los cuales se produjeron
nuevas designaciones: la Chl, vareda-
des 1 a 5, las cuales son contrapartes de
las C1 a C5 de Vaillant; y la Ch2, la cual
no parece corresponder a ninguno de los
tipos de Vaillant; aun cugndo queda
claramente dentro de la misma tradi-
cion estilistica que tienen las figurillas
Cy Chl. Se crearon cuatro tipos de cuer-
pos para clasificar aquellas figurillas
que no tenian cabeza.

La variabilidad de las figurillas refleja
casi seguramente la funcion que tenian.
Generalmente se presume gque las figu-
rillas fueron usadas en las actividades
rituales, ¥ que podrian proporcionar -
formacion iconogrdfica, en especial las
caracteristicas con relacion a y alrede-
dor de la cabeza. También pueden ser de
alguna importancia simbélica las pos:-
ciones de las extremidades, el atuendo,
indicaciones de embarazo, etc. El ad-
mitir que las figurillas tuvieran uso rit-
ual v el que sus atributos pudieran tener
conotacion esotérica, implica que Ia
manufactura y el uso de estos artefactos
estaban probablemente bajo Ia direc-
cion de especialistas quienes forma-
ban parte del segmenta elitico de Ia
comunidad,
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The fact that there is a good positive
correlation between the C8 and Chl-2
figurines implies that the two aspects of
ritual were performed to more or less the
same degree across the site, or at least
that the broken figurines from each as-
pect were deposited on the same ter-
races. Two exceptions to this are T-25
and T-11, T-25 has the second highest
frequency of CB8’ and the lowest fre-
quency of Ch!l-2’s among the selected
terraces (see Table 15.2). Thus, this ter-
race seems to have been a focus of ritual
concerning the cult of the ruler; the altar
and its interments of high-ranking indi-
viduals may very well have been involved
as well in this cult. T-11, on the other
hand, the site of a regular residence, has
the lowest frequency of CB% and there-
fore high frequencies of several other
types of hoth the C and Ch series, imply-
ing that rituals of the ruler cult were
much less frequent here compared to the
rest of the site.

On the whole, the overwhelming
number of C8% at Chalcatzingo and their
occurrence at nearby sites (e.g., Telixtac)
demonstrate the pervasiveness of the
cult of the ruler centered at Chalca-
tzingo. The stylized figurines are numer-
ically best represented by the Ch1l series
of types. Both the Ch types and C8’s are
local to Chalcatzingo and its immediate
interaction area, and their manufacture
and/or use may have been controlled by
the Chalcatzingo elite {see Chapter 14).

Thus, Middle Formative Chalcatzingo
can be contrasted with the Early Forma-
tive situation by a shift in figurine uti-
lization and therefore in ritual using
figurines away from the Valley of Mexico
types toward a local tradition of stylized
types, and by the influx of a new cult,
the cult of the ruler, reflected in both
portrait figurines and portrait monu-
ments and probably coming from the
Gulf Coast.
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El andlisis de la distribucion de las figu-
rillas se enfocd sobre las variaciones
en frecuencia de los diferentes tipos, a
través del sitio y en las terrazas individ-
uales. Para el sitio como un todo, D2 es
el tipo mds commin del Formative Tem-
prano (fase Amate), el cual comprende
el 61 por ciento de los tipos del Forma-
tivo Temprano. Este es el mismo patron
que se encuentra para este mismo per-
iodo en el Valle de México. Para el For-
mativo Medio, sin embargo, las fign-
rillas de Chalcatzingo se separan del
patron del Valle de México, y sus dos
tipos mds frecuentes son el C8 (41 por
ciento) y el Ch1-2 (16 por ciento), los
cuales, ambos, se encuentran restring:-
dos fundamentalmente a Chalcatzingo
¥ a sus zonas mds inmediatas. Otros ti-
pos de las series C y sus contrapartes de
Chalcatzingo se encuentran presentes
sélo en muy pequeidias cantidades.

Este patrdn de frecuencia de los tipos
de figurilla del Formativo Medio es vdl-
ido no siélo para el sitio como un todo,
sino también pare cada terraza individ-
ualmente, en donde los tipos aparecen
estar distribuidos al azar dentro de los
contextos de las casas de la fase Can-
tera. La distribucion de la cantidad de
figurillas {todos los tipos) es menos aza-
rosa, presentando en T-24, por mucho, el
mayor niimero de figurillas por volumen
de tierra excavada, mayor que en nin-
guna otra terraza.

Los dos tipos mds frecuentes, C8 y
Ch1-2, representan dos maneras dife-
rentes de figurillas—el de retrato y el es-
tilizado. Es posible que hayan sido em-
pleados en diferentes modos de ritual o
en diferentes aspectos del mismo ritual,
¥ presentan un patron de co-ocurrencia,
a través del sitio, bastante fuerte. Las
figurillas de retrato, C8, las cuales son
las mds cuidadosamente hechas de
todos los tipos, probablemente mues-
tran a los gobernantes de Chalcatzingo
¥ fueron usadas en asociacién con el
culto al gobernante, el cual también se
encuentra presernte en los monumentos
del sitio, y es un culto gue pudo haber
tenido su origen en los centros olmecas
de la costa del Golfo.
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relict “wild” plants in the area, remnants
of domesticated cotton grown in the
southern valley during the Classic pe-
riod. Such an explanation would imply
that access to domesticated cotton dur-
ing the Middle Postclassic here was diffi-
cult. However, although the artifacts as-
sociated with the cotton in the disturbed
deposit suggest that it is Middle Post-
classic, 1t may instead be colonial and in
fact an actual imported Egyptian cotton
variety.
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Adermnds de los tepalcates y las figu-
rillas, se recobraron muchos otros ob-
jetos de cerdmica en Chalcatzingo.
Estos han sido clasificados en tres cate-
gorias: de adorno personal, rituales, y
utilitarios. Los objetos de adorno per-
sonal son cuentas de barro, orejeras,
pendientes, y sellos. Las cuentas v los
pendientes son bastante raros, en tanto
que las orejeras solidas o huecas son
mds comunes. Tanto los sellos huecos
como solidos, de rollo, asi como los
planos, aparecen en el muestrario.

Los artefactos de la categoria ritual
consisten en pitos ¥ ocannas, flautas,
mdscaras, vasyds en muniatura, figuri-
Has de amimales, y barras de cerdmica.
El muestrano de pitos y ocarinas es
grande y éstos ocurren en varniedad de
formas. Las “flautas” encontradas en
Chalcatzingo bien pudieron haber sido
parte de los pitos. Las vasijas en mini-
atura incluyen los tazones de boca an-
cha, ollas de cuello restringido, platos, y
los incensarios de doble asa. Los frag-
mentos de “mdscaras” con perfora-
ciones para suspension, se encontraban
en los contextos de la fase Cantera, y del
mismo modo que otros artefactos, que
caen en la categoria ritual, no parecen
ocurrir de modo restringido al <itio. Las
barras de cerdmuica, por otra parte, se en-
contraron fundamentalmente en §-39,
un drea posible de manufactura de ce-
rdmica, ¥ bien pudieron haber sido ar-
tefactos utilitarios asociados a la manu-
factura de vasijas, pero deben haber
sido incluidos como objetos rituales
dado que la mayoria aparecen con deco-
raciones y parecen no haber sufrido des-
gaste. Las figurillas zoomoérficas ocurren
con una gran variedad en su represen-
tacion de animales, la cual incluye
pdjaros, reptiles, mamiferos, y peces. Al-
gunas bien pueden ser partes despren-
didas de los pitos zoomdorticos.

Los artefactos utilitarios facilmente
identificables son las malacates y los
moldes de cerdmica. Ademds se in-
cluyen en esta categoria los “pldtanos”
de cerdmica porque presentan patrones
de desgaste interesantes, Los pldtanos
aparecen solamente en los contextos de
la fase Cantera, y es probable que sir-
vieran para pulir o refinar. Las mala-
cates v los moldes presentan fechamien-
tos del Cldsico y Postcldsico.

También hay artefactos de cerdmica
enigmdticos porgue no cden en ningund
de las tres categorias dadas arriba.

Estos incluyen bolas solidas, mds de
400 esferas huecas, y mds de 250 discos
y dvalos de tepalcate molido, algunos de
los cuales presentan perforacién com-
pleta o parcial. No se ha podido deter-
minar cudles son las funciones de estos
artefactos.,

Ademds, hay artefactos entre los
cuales se incluyen aguellos hechos de
mineral de hierro, concha, hueso, y ten-
don. Se encontraron varios espejos de
mineral de hierro y segmentos de mo-
caico, asi como fragmentos de forma ir-
regular. La mayoria se fecha en la fuse
Cantera. Los pocos artefactos de concha
consiguen fundamentalmente fechami-
ento er el Postcldsico Medio, y pro-
vienen de las excavaciones de las
Cuevas 1y 8. La mayoria de los artefac-
tos de hueso son leznas, y ocurren en los
contextos Formativo y Postcldsico, Una
pieza de tendon, el cordon para un collar
para cuentas de jade, se recobré del En-
tierro 40 de la fase Cantera.

Finalmente, se encontraron bien con-
servados en la Cueva 2 un mimero de ar-
tefactos de madera, hueso, y fibra, de-
bido a que es ésta una cueva seca ubi-
cada en la parte oriente del Cerro Del-
gado. Estas herramientas y las fibras de
agave y algodon son parte de un juego
de herramientas para la manufactura
del hilado y teiido de cordel.
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stone artifacts is the same as that of the
La Venta grave goods. Specifically, the
fine 1mperial green jade with cracked
surface, the blue-green “Costa Rican”
jade, and the use of lesser stones like
tuchsite, chrysoprase, and chalcedony is
the same at both sites. I believe that
three Olmec figures from La Venta Offer-
ing 4, now in the Smithsonian Institu-
tion in Washington, D.C., are made of
the stone T have called Chalcatzingo
mottled jadeite. Thus, the inhabitants of
Chalcatzingo during the Middle Forma-
tive were connected to the same supply
mechanism for fine stones that served La
Venta.

The time of burial of the jade and
stone carvings at Chalcatzingo, mostly
during the Cantera phase {700-500 Bc),
accords well with the time of deposition
of similar artifacts at La Venta, The quan-
tity of jade and fine stone encountered at
Chalcatzingo, however, marks it as a
minor provincial site, if La Venta is taken
as the standard for the volume of stone in
trade at this time. No jade celts, worked
blocks of stone, or lavish offerings of jade
were encountered at Chalcatzingo. The
actual volume of excavated jade is very
small.

Thus, if the jade and stone work exca-
vated at Chalcatzingo is taken as an in-
dicator of the site’s importance in the
Middle Formative, it would appear that
the site was of minor religious and eco-
nomic importance in the Olmec sphere
of influence, though a consumer of Ol-
mec forms and materials as evidenced by
their appearance in the site’s graves of
that period.
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Casi 400 piezas de jade y piedra pre-
ciosa fueron recobradas in Chalca-
tzingo. De éstas, 146 resultaron <er de
jadeita, mncluyendo una variedad Ia-
mada “jadeita moteada Chalcatzingo.”
Otras materias primas identificadas
fueron la fusita, la crysoprasae, la cal-
cedonia, y la serpentina, Se encontro
poca evidencia en el patrén de uso de
distintos materiagles para artefactos es-
pecificos con excepcion de la serpenting
v la fusita, las cuales se emplearon prin-
cipalmente en la manufactura de ore-
jeras delgadas. La mavyoria de los ar-
tefactos de piedra verde se recobraron
de contextos ajenos a enterramientos,
pera los objetos de mayor calidad pro-
vienen de las tumbas de la fase Cantera.

Los artefactos de piedra verde se clasi-
ficaron en las siguientes categorias:
figuras, pendientes, orejeras, cuentas,
herramientas, puntas de barreno, puli-
dores, misceldnea, y piedras parcial-
mente trabajadas. De las tres figuras de
piedra, una es definitivamente de estilo
olmeca (Cat. 73.1) atin cuando difiere
levemente de las figuras olmecas de la
costa del Golfo tales como las de Ia
Ofrenda 4 en La Venta. Se recobré del
Entierra 33 en cripta. Otras figuras de
piedra fina son el torso de un hombre
sentado, cuya posicion es semejante a la
del arte monumental olmeca, y una ca-
beza pequeria de piedra tipica del Cld-
sico teotihuacano.

Los pendientes presentan una varie-
dad de formas, algunos muy semejantes
a los artefactos de La Venta, p.e., pen-
dientes de colmillo, un pendiente de
pico de pato, y dos pendientes “cuchara”
en forma T. También se encontraron un
pendiente en forma de mono bien hecho,
y seis “hachas” pendientes los cuales
presentan incisiones de figuras antropo-
morficas crudas mediante el empleo de
la técnica del periodo Cldsico.

Fueron encontrados cerca de cien ore-
jeras y fragmentos casi todos del For-
mativo Medio, la mayoria de los cuales
son de la variedad “papel delgado,” y la
minoria con el ensanchamiento comiin.
Las orejeras delgadas presentaron todas
estado fragmentario, y casi todas fueron
recobradas de contextos ajenos a en-
tierro. Las orejeras comunes, por otra
parte, se encontraron mds frecuente-
mente asociadas a entierros y algunas
estaban intactas.

Las 145 cuentas presentaron funda-
mentalmente forma subesférica aun

cuondo ocurrieron también en otras for-
mas. Casi todas las cuentas, muchas de
las cuales son de jadeita verde imperial
fina, fueron encontrados en los dos en-
tierros de alto rango en PC 5tr. 4, y las
Hevaban puestas los difuntos al mo-
mento de ser enterrados.

Las herramientas de piedra verde in-
cluyen azuelas, hachas (Postcldsico),
puntas de lezna, sierras de desgastar, y
posibles piedras para pulir. Algunas de
estas herramientas pueden haber sido
usadas para hacer otros objetos de predra
verde, y junto con los cilindros del hueca
perferado constituyen buen testimonio
de que algunos objetos de piedra finos se
hacian en el sitio. Las puntas de lezna
pudieron no haber servido como herra-
mientas sino como artefactos para el
sangrado ritual. Los llamados pulidores
probablemente no fueron herramentas,
<ino que sirvieron tammbién un propdsito
ritual.

Los discos de piedra verde ocurren
como discos delgados completos y como
secciones de disco, aparentemente parte
de un mosaico. A diferencia de los dis-
cos mayas, no estdn agujereados y por
ello su funcion es incierta (p.e., como
adorno).

Casi todo el jade de Chalcatzingo se
presenta en contextos del Formativo Me-
dio, el mismo periodo cuando el jade se
usé con mayor intensidad en La Venta.
Las materias primas en Chalcatzingo
parecen ser las mismas que se enconira-
ron en la costa del Golfo, y las formas y
los estilos con frecuencia son semejan-
tes; sin embargo la cantidad de los obje-
tos de piedra verde en Chalcatzingo es
muy pequeria comparada con La Venta.,
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semblage. As in Group B areas, on the
other hand, within the modified portion
of the collection edge-modified blades,
edge-modified pieces on other blanks,
and shaped tools are equal in impor-
tance. Specific tool characteristics show
a mix of Group A and B traits. Among
the edge-modified pieces bifacial and
unifacial chipping occur at about the
same frequency, low angle working edges
are the most common form, and edge
shapes tend to conform with basic blank
morphology. Coarsely shaped pieces are
the only important shaped tool category.

Detailed evaluation of the $-39 as-
semblage thus suggests that, like the
Group B loci, this area supported normal
household tasks as well as some sort of
specialized craft activity. This area dif-
fers from the other specialized loc1 in
that its special function is reflected in
the abundance of a single unique tool
type, edge-ground pieces. Elsewhere, spe-
cialized activities are reflected in an
overall tendency toward a greater variety
of tools chosen or prepared to meet spe-
cific functional requirements.

Conclusions

On the basis of the foregoing discussion,
it is evident that the preliminary func-
tional interpretations for the ten sample
areas are generally supported by the vari-
able analysis. As was expected, the com-
mon residential areas and the specialized
areas tend to separate into distinct groups
with definite indications of general-
purpose tool kits at the former and more
specialized tool kits at the latter. In two
cases a functional re-evaluation is indi-
cated by the analytical results. The sup-
posed specialized assemblage from T-25
actually seems to reflect ordinary house-
hold activities while the collection from
T-24 is more specialized than expected
for a non-elite residence.

Although the general dichotomy be-
tween common residential and special-
ized loci is supported, the more detailed
expectations outlined at the beginning
of the analysis are not entirely in ac-
cord with the final results. The general-
purpose character of common residential
tool kits was expected to be manifested
in a variety of unspecialized tools occur-
ring in small quantities accompanied by
moderate quantities of debitage. The ac-
tual analytical results indicate that de-
bitage in moderate quantities is present
in virtually all the assemblages and,
thus, is not a distinguishing feature of
residential collections. In addition, in-

stead of a variety of simple tools, the res-
idential assemblages are dominated by a
single generalized tool type, the bifacial
utilized blade.

In apposition to the diversity proposed
for residential assemblages, it was ex-
pected that the specialized collections
would be much more restricted. These
loci were envisioned as special-activity
areas devoted to a single task or a closely
related group of tasks. Such specialized
activities were expected to call for only a
small variety of lithic items, and at least
some of these items were expected to be
selected and/or prepared to meet very
specific functional requirements.

The actual analytical results again
seem to be the reverse of those expected.
Generally, the specialized assemblages
share a basic generalized tool kit much
like that of the residential loci, but in ad-
dition to this, they share a certain em-
phasis on a variety of slightly more
complex prepared working edges and/or
tools. The expected tendency toward tool
specialization is, thus, present, but the
proposed emphasis on a strictly limited
variety of tools is not. The $-39 assem-
blage with its one abundant unique tool
type is actually the only collection
which approximates the highly restricted
special-activity-area tool kit outlined in
the original expectations.

In general, although the basic func-
tional dichotomy proposed prior to
analysis is supported by the results, the
more detailed tool kit expectations ap-
pear to provide an inaccurate model. Spe-
cialized loci apparently supported activi-
ties requiring more specialized tools
than did common residential areas.
However, these loci also supported ac-
tivities much like those typical of ordi-
nary household areas. Thus, the original
model of intense, localized specializa-
tion occurring to the exclusion of all
other activities is not supported.

To conclude briefly, detailed examina-
tion of the sample assemblages has re-
vealed wvariability in the chipped stone
collection with significance for general
problems concerning site structure. Pre-
liminary functional interpretations of
specific loci have been either confirmed
or revised, and for some loci suggestions
relating to the specific activities in-
volved have been advanced. The lack of
evidence for intense localized craft activi-
ties carried out in isolation from more
generalized household tasks suggests
that full-time specialization, at least as
evidenced by lithic tools, was not a fea-

ture of the late Middle Formative eco-
nomic organization at Chalcatzingo.
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Con objeta de obtener la informacion
descriptiva bdsica y explorar la varia-
cion dentro del sitio de las actividades
asociadas con las herramientas de piedra
se emprendid el andlisis de las esquirlas
de artefactos de piedra. Se formd una
muestra de artefactos intencionada (no
al azar), proveniente de las dreas de los
pisos de las casas eliticas y no eliticas
de las residencias Barranca y Cantera,
asi como de algunas dreas mds es-
pecializadas, tales como el altar T-25, la
concentracion de obsidiana en T-37, y el
posible centro de manufactura de cerd-
mica en §-39. El muestreo asi reunido se
clasifico de acuerdo con el material em-
pleado {obsidiana o cuarzo), v después
se dividio en clases morfologicas. Tam-
bién se hicieron las observaciones corre-
spondientes a las caracteristicas de la
forma de trabajo de los filos.

El matenal litico predominante es Ia
obsidiana gris, y el producto principal
del trabajo de la obsidiana son las hojas
prismdticas, las cuales ocurren en canti-
dades importantes en todas las dreas
donde se llevé al cabo el muestreo y
fueron wusadas como herramientas y
como bases para hacer herramientas
modificadas. La pedaceria, herramien-
tas, v centros de cuarzo también ocu-
rren en todas las dreas de muestreo,
pero en mucho menor cantidad.

Se espera que diferentes actividades
requieran und variedad de herramientas
de piedra para labrar, y que la distri-
bucién de los tipos de herramienta, a
través del sitio, refleje las actividades
realizadas. Las actividades relaciona-
das con el mantenimiento general de
una casa habitacion se presume nece-
sitaban de un surtido de piedra que se
caracteriza por la diversidad, con én-
fasis en las herramientas de uso general,
una moderada cantidad de pedaceria
sobrante. Las actividades mds espe-
cializadas, por otra parte, tales como
la manufactura o las demostraciones
publico-rituales, pudieron caracterizarse
por su surtido mds reducido, con énfasis
en las herramientas de utilidad espe-
cial, y restos sobrantes ya sean abun-
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dantes o escasos, de acuerdo con la ac-
tividad de cada caso.

Estas situaciones ideales que con-
ciernen a las herramientas asociadas a
las dreas de actividad residencial co-
min en oposicion a las de actividad
espectal, se aplicaron al andlisis com-
parativo de los artefactos al través del
sitio. Se utilizaron doce variables como
base para comparar las diferentes dreas
de donde se obtuvo la muestra litica,
habiéndose comparado variable por va-
riable en cada muestreo, se sumaron de-
spués todas en la forma de una matriz.
Aun cuando existe bastante variabili-
dad entre los muestreos provenientes de
cada terraza, la matriz revela la existen-
cia de dos grupos distintos cuyas vari-
ables liticas parecen aglutinarse. Re-
sulta de interés, el hecho de que los dos
grupos de muestreo no correspondan
completamente con las situaciones ide-
ales propuestas para oponer los juegos
de herramientas de residencia comun a
los de funcion especial, v el que ambos
grupos incluyan los esperados restos re-
sidenciales y de lugares especializados.

El grupo A consiste en tres muestreos
residenciales (T-9A, T-9B, T-11} y la
supuesta drea ceremonial (T-25). Estas
colecciones liticas reflejan general-
mente la existencia de un juego de herra-
mientas no especializado, v presentan
pocos ejemplos de herramientas con filo
hecho a proposito o con los filos de
trabajo retocados. El cuarzo constituye
unag materia prima de importancia ade-
mds de la obsidiana. T-9B es una resi-
dencie de la fase Barranca, y el hecho de
haberse incluido en el grupo A sugiere
que haya habido poco o ningtin cambic
en los juegos de herramientas generales
entre las fases Cantera y Barranca.

El grupo B estd compuesto por la resi-
dencia elitica (PC Str. 1), el depésito de
basura del taller de hojas en T-37, y una
residencia comiin en T-24. Este grupo se
caracteriza por mostrar menos diver-
sidad en las materias primas, con el
cudrzo cast ausente, y una mayor diver-
sidad en las herramientas modificadas.
Parece ser que aqui se dio- mayor énfasis
a emparejar las caracteristicas de la he-
rramienta con una aceptable variedad
de funciones especificas. Aun cuando
5-39 no cae dentro del grupo B, también
parece ser un drea que incluia las activi-
dades normales de una unidad habita-
cional al mismo tiempo que alguna clase
de actividades de trabajo especializado,

Aun cuando la situacion esperada de
que los juegos de herramientas se sepa-

ren claramente en dos grupos, generales
y especializados, a través de todo el sitio
parece comprobarse, el hecho de asignar
dreas a prior: a uno de los dos grupos re-
sultd ser falso en algunos casos, v no
todas las situaciones especificas es-
peradas pudieron ser comprobadas. La
pedaceria de desecho se encuentra pre-
sente, en cantidades moderadas, en cada
uno de las muestras ensembladas por lo
gue no resulté ser un rasgo distintivo de
uno u otro juego de herramientas. Las
muestras residenciales no se carac-
terizan por una diversidad de herra-
mientas sino por la existencia de un
solo tipo de herramienta de uso general,
la hoja bifacial utilitaria. Al revés, las
actividades especializadas que se pre-
sumia necesitaran tipos de herramienta
mds restringidos resultaron tener mayor
diversidad que la esperada, mostrando
una variedad de filos de trabajo pre-
parados con mayor complejidad. Final-
mente, el modelo ornginal de que el
localizar la especializacion intensiva
trajera consigo la exclusion de las otras
actividades, mds generales, correspon-
dientes a las de unidad habitacional no
fue confirmado por los datos.
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Table 19.6. Possible Estimates of the Total Number of Original Obsidian Blade
Cores Represented by the T-37 Debris Concentration

Estimated no. ot original cores {rounded)
{157 crested blades used as basis}

Estimated total blade production
{cores « blades per core®

Waste blades per core

(5,373 waste blades® - coresl

Estimates Based kst:mates Based
on 1 Crested on 2 Crested
Blade per Core  Blades per Core

Proportion of total estimated blade production

represented by waste blades {waste blades
per core - blades per corel

Core platiorm rejuvenation flakes per core
3,277 CPRF — cores!

160 80
8,000-24,000 4,000-12,000
34 67
68%—23% 100% —45%

20.5 41

*An average of 50-150 blades 15 estimated for the typical Mesoamerican blade core |Sheets

19751,

*Complete blades 53] and proximal blade fragments {5,320l are combined to arnve at mum-

mum total waste blades in the concentration.

tion of waste for the 80 core estimate
seemed too high, this figure seems too
large. When one crested blade per core is
used to arrive at a 160 core estimate, the
figure for platform flakes is reduced to
20.5 per core, As was the case with waste
blades, this figure seems more reason-
able although still on the high side. The
final conclusion thus seems to be that
the concentration represents the waste
from a minimum of 160 cores and may
well represent more.

Having set caution aside to a large de-
gree in attempting to arrive at a figure
for minimum estimated cores [MEC),
it seems worthwhile to speculate a bit
more. It should be kept in mind, how-
ever, that the MEC figure which forms
the basis for these additional estimates is
largely unsubstantiated.

It has been estimated that an expert
worker would have needed from two to
four hours per blade core for core pre-
forming and removal of blades {Santley
1977a:8). This being the case, the 160
MEC represented by the T-37 concentra-
tion would have required 320-640
worker-hours for blade production. In
other words, one full-time worker could
have produced the waste deposit in two
to four months. There is, of course, no
reason to suppose that knapping was car-

ried out on a fuli-time basis.

Using well-controlled data from a Late
Formative site and a Classic village,
Robert Santley {1977a:7) has proposed
certain average annual rates of obsidian
consumption. Although these figures
may not be directly transferable to the
situation at Chalcatzingo, they do pro-
vide a tantalizing means for taking the
T-37 production estimates one tentative
step further. For the Late Formative site,
Santley estimates that a household of
five discarded approximately forty obsid-
ian fragments per year or the equivalent
of six to nine blades and seventeen pieces
of debitage. Using these figures as a
basis, the 160 MEC represented by the
T-37 debris would have produced the an-
nual blade quota for approximately nine
hundred to four thousand households or
a ten-year supply for ninety to four hun-
dred households.

Bearing in mind that these estimates
are rough at best, the figures suggest that
the T-37 blade manufacturing debris
could easily have been produced by one
Or two part-time artisans. The volume of
material produced would have been ap-
propriate to supply Chalcatzingo and
nearby smaller agricultural communi-
ties with obsidian tools for approxi-
mately a decade.
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Las excavaciones T-37 revelaron la exis-
tencia de una abundante concentracion
de desperdicio de obsidiana en la sub-
fase Cantera Tardio, lo cual hizo surgir
la hipotesis de que fuera el resultado de
la manufactura intensa de esquirlas cor-
tantes en esta drea. La concentracidn
cubria un drea de 2 X 3 m y se extendia
40 cm desde la superficie del suelo hasta
el tepetate. Las perforaciones de prueba,
hechas alrededor de la conceniracion,
revelaron no haber muestra de que un
taller de manufactura de esquirlas cor-
tantes pudiera haber estado asociado a
los desechos, aun cuando se pudo deter-
minaer que la concentracion de obsi-
diana constituia un monton de basura
puesto intencionalmente en ese lugar.

El andlisis de las herramientas propia-
mente dichas y de los desechos que con-
stituian la concentracion revela que
fueron definitivamente producto de la
manufactura de hojas de obsidiana. Los
identificadores del taller de hojas con-
stituyen el 27 por ciento de los depdsitos
de basura v solamente el 7 por ciento
del conjunto de obsidiana de las otras
dreas del sitio. La ausencia de lascas de
corte burdo y de cortex en el desperdicio
de las lascas indica que la obsidiana
que entro al sitio habia sido preparada
parciglmente en forma de niicleos lim-
pios en vez de nédulos o pedazos gran-
des. La preparacién adicional se levé
a cabo después de que los niicleos en
blanco hubieron llegado al sitio. Los nti-
cleos fueron retrabajados varias veces
con objeto de conseguir el mayor mimero
de esquirlas cortantes en la produccion.

Si se emplea el nimero de hojas cum-
breras como criterio para reconstruir el
nimero de niicleos utilizados en la pro-
duccion de este hacinamiento de des-
perdicio, puede llegarse a estimar el
mimero de hojas provenientes de cada
niticleo. El mimero minimo de nicleos
calculados, 160, se estima ademds haya
requirido 320-640 horas hombre, tal
vez el trabajo de uno o dos artesanos no
totalmente dedicados a esta labor du-
rante uno o dos meses. Es posible que el
esfuerzo que refleja esta sola concen-
tracion de obsidiana haya producido la
cuota anual de esquirlas cortantes que
requeria 900-4,000 unidades habita-
cionales, ciertamente lo suficiente para
proveer a Chalcatzingo v las comuni-
dades de sus alrededores durante varios
anos.
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caste-Horcones phase levels at Chiapa de
Corzo. However, there are a variety of
ways in which the surface of these small
stones could have become polished.

One stone is from a Barranca phase
context, three are from Cantera phase
contexts, and the fifth is from a possible
Classic context.

Rectangular Perforated Stone (1 speci-
men; Fig, 20.111)

Dimensions in ¢cm: length of complete
side of rectangle, corner to corner, 11.75;
interior to exterior dimension, 4.5;
thickness, 4.5,

A fragment of a rectangular stone with
slightly rounded sides, this artifact’s cen-
ter area has been ground out to a diame-
ter of ca. 5-6 cm, leaving a hollow rec-
tangle. It could have functioned as a
rectangular handle for some implement,
including a "ball game handstone’” ab-
ject. In form it is similar to “flat-iron
pestles” described from the Tehuacan
Formative (MacNeish, Nelken-Terner,
and Johnson 1967 : 105}, although it does
not have a wide smoothing area.

The dating of this artifact is uncertain.
It was found on the surface of PC Struc-
ture 4, the large Middle Formative plat-
form mound. Thus, it could be Cantera
phase in date. However, it is also near the
Classic period pyramid and a Classic pe-
riod pavement.

Unidentified Stone (1 specimen; Fig.
20.11m)

Dimensions in cm: length, 10.5; widch,
9; thickness, 4.5; length of broken
“handle,” 2.5; diameter of handle, 3.

This is a flat, relatively rectangular
stone slab, with a short (broken] handle
at one end. Ground into the surface of
the slab is a circular depression, ca. 2.5
cm in diameter and ca. 2 cm deep, The
surface of the slab has been ground rela-
tively flat. The sides are crudely pecked
and ground to arough convex shape. There
are other stone artifacts {and sherds) with
shallow depressions. A possible func-
tional use for some of these is as a bear-
ing for some type of rotating implement.
In this instance the stone slab could be
held by the handle over {or under) the ro-
tating shaft. If this interpretation is cor-
rect, this “bearing stone” may be part of
an artisan’s tool kit. This artifact is from
a mixed Formative-Classic context.

T
0 1 2

Figure 20.14. Small polished oblong
stones.
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Los artefactos de piedra cornente re-
cobrados en Chalcatzingo se clasificaron
en tres categorias con proposito descrip-
tivo: utilitarios, misceldneos fi.e., fun-
cion no identificable), v escultura. La
categoria utilitaria  incluye manos,
metates, raspadores, y pulidores. Aun
cuando glgunos patrones temporales o
espaciales lograron ser revelados medi-
ante el andlisis de estos artefactos y sus
distribuciones, resulta interesante notar
que mds del 50 por ciento de las manos
esteban rotas, quizd a proposito, v el 23
por ciento de todas las manos provienen
de PC Str. 2, una estructura en la cual
parecen estar ausentes otras indica-
ciones de haber existrdo actividades do-
mésticas. La mavoria de las herramien-
tas para la preparacién de alimentos sc
hicieron de piedra graneada fina prove-
niente de la barranca, en tanto que las
esculturas son fundamentalmente de
graniodiorita proveniente de los cerros.

La categoria escultura portdtil es muy
diversa e incluye ejemplos tanto de or-
den representativo como del no repre-
sentativo. Los objetos se fechan desde el
Formativo hasta el Postcldsico. Entre los
grabados sobresalientes del Formativo
se encuentra un animal (felino o ca-
nino), una piedra de mano semejante a
las asociadas con el juego de pelota
mesoamericano, un ‘'yuguito,” y un
“falo-alado” semejante a los hongos de
piedra. La escultura Cldsica vy Post-
cldsica incluye varias cabezas, entre las
que Se encuentra una con los atributos
de Tlaloc.
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Los primeros poblamientos en el valle
Amatzinac ocurren durante la fase
Amate del Formativo Temprano. La au-
cencia de pueblos durante el Arcdico
puede obedecer a la escasez de plantas
silvestres comestibles en la localidad y
a la distribucion desigual de alimentos
de recoleccion durante el afio. Fueron
locahizados diez sitios de la fase Amate
durante el reconocimiento realizado en
el valle, todos ellos Residencias Aisla-
das y Caserios con la excepcion de una
Pequenia Poblacion (Chalcatzingo). El
bajo nivel de la poblacion local con-
trasta con las ocupaciones mds densas,
contempordneas, en el Valle de Méxicoy
en el centro de Morelos. La mayoria de
los sitios se localizan junto a manan-
tiales perennes y tierra agricola fértil, lo
cual indica la importancia que tenia la
agricultura para estos pobladores tem-
pranos. Ocho de los diez sitios se en-
cuentran localizados en la mitad norte
del valle, esto es, en la zona mds hu-
meda de Bosque Pithecellobium de tie-
rras mds ricas.

Dentro de la jerarquia del sitio, los
Caserios y la Pequeria Poblacion ocu-
rren dentro de la zona intermedia colin-
dando con varias zonas de vegetacion,
en donde mayores recursos recolecta-
bles pueden haber aumentado las ac-
tividades agricolas. Las Residencias
Aisladas, por otra parte, se encuentran
restringidas a una sola zona de medio
ambiente y generalmente distantes
tanto del agua como de los asentamien-
tos mds grandes. Seguramente se trata
de campamentos de microbandas con
personds provenientes de las comuni-
dades permanentes vy mds grandes, las
cuales se ocupaban en actividades esta-
cionales dentro de las zonas mds es-
pecializadas, p.e., de caza o recoleccion
de plantas u otras provisiones.

Durante la fase Barranca la poblacion
en el valle sobre pasé al doble. Tres
agrupamientos de poblacién surgen en
estd fase, un agrupamiento de pequerios
Cuserios y Residencias Aisladas al norte,
un agrupamiento central de alta densi-
dad de poblacion y diversidad de asen-
tamiento, y un dgrupanuento al sur for-
mado de asentamientos dispersos con
Pequefias Poblaciones y Caserios. Chal-
catzingo era la comunidad mds grande
en el agrupamiento central, y durante
ese tiempo una porcidén grande del sitio
fué terraceada. Se estimo que su tamario
era de 13 ha, y su poblacion de 130 a

325. Esto permite le comparacion favo-
rable con otros sitios grandes en el Valle
de México. Varios sitios mds pequefios
se agrupan alrededor de Chalcatzingo.

Hay una continuidad fuerte entre los
patrones de asentamiento Amate y Ba-
rranca, siendo la distancia al agua toda-
via un factor importante en la ubicacion
del sitio. Las diferencias encontradas en
la fase Barranca incluyen un gumento
en el nimero y tipo de sitios con acceso
a zonas de medio ambiente multiple (lo
cual incluye las Residencias Aisladas),
y una distribucion mds pareja de la
poblacion a traveés de la region. Algunos
de los sitios mds pequenos se encuen-
tran obviamente ligados a sitios especi-
ficos mds grandes.

La fase Cantera representa cas: el tri-
ple de la poblacidn del valle. La division
tripartita del valle persiste en esta fase,
y Chalcatzingo crecio hasta legar a ser
el Centro Regional, con lo cual continud
dominando el centro del valle. Su ta-
mafo aumentd hasta justo por debajo
de 0.5 km-, con un cdlculo de poblacidon
de 433-1,081. Otra vez, este tamano es
compdrable al de los sitios contempo-
rdneos grandes en cualquier parte del
centro de México.

Dentro del valle hubo un aumento
en la aparicion de comunidades de ta-
mario intermedio, Poblaciones Peque-
fas y Grandes, a costa de sitios mads
pequenos, lo cual indica un aumento en
la integracion social. Algunas de las po-
blaciones del agrupemiento central, el
drea mds densamente poblada, ya tenian
construcciones civico-ceremoniales re-
lativamente pequerias. También hay
muestra de monticulos de plataforma
en el agrupamniento del sur, en tanto que
el agrupamiento del norte continiia te-
niendo sélo sitios pequerios.

Uno de los cambios mayores de ubi-
cacion de sitio se debid al aqumento en el
uso de la agricultura temporal, p.e., se
fundaron nuevos sitios mds alejados de
las dreas con humedad en el subsuelo, o
en dreas con topografia levemente ro-
lada, la cual pudiera dacumular sufi-
ciente corriente superficial durante la
temporada de lluvias. El asentamiento
en estds dreas de mayor marginalidad,
probablemente fue estimulado por el
aumento en la poblacion. Las Residen-
cigs Aisladas, una vez mds, tienden a
estar localizadas dentro de zonas ecolo-
gicas especificas, y estos pequenos sitios
presentan una distribucion espacial mds
uniforme, debido probablemente a la
competencia por los recursos.

La interaccion social se midid uti-
Iizando para ello los factores de dis-
tribucion de los tipos de cerdmica y las
herramientas de piedra. En tamto que
Chalcatzingo aparentemente ejercia al-
gun control sobre el agrupamiento de
poblacion central y las herramientas
hechas de obsidiana para todo el valle,
al mismao tiempo existia un segundo
centro de intercambio localizado en el
parte sur del valle, el cual tenia como
base la explotacion de una fuente local
de aprovisionamiento de quarzo.

Comparado con otras dreas del centro
de México, el patron de asentamiento
del valle Amatzinac presenta tenden-
cias semejantes de desarrollo. Inmedia-
tamente después de un nivel de pobla-
cién bajo en el Formativo Temprano,
hay un incremento demogrdfico intenso
en el Formativo Medio. Chalcatzingo
surge como Centro Regional compa-
rable a los de la Cuenca de México y
Puebla-Tlaxcala. Lo que distingue al
valle del Rio Amatzinac de estas otras
dreas es el papel central que Chalca-
tzingo parece haber tenido en la integra-
cidn regional.

Diferentes cambios ocurren en el pa-
tron de asentamiento del Formativo
Tardio, dados posiblemente en conjun-
cion con el ocaso de Chalcatzingo como
Centro Regional. El porcentaje de per-
sonas que viven en las comunidades de
tamaiio intermedio aumenta, en tanto
que se reduce la poblacion en los Case-
rios y las Residencias Aisladas. Existe
un indice alto de abandono de sitios
entre la fase Cantera vy el Formativo
Tardio. Con el desmoronamiento del
agrupamiento central, aun cvando la
poblacion continud en aumento, ésta se
disperst hacia las partes del valle pre-
viamente no ocupadas. El valle perdio
la importancia que tenia en el centro
de México dado que carecia ya de un
Centro Regional de importancia Pan-
Mesoamericana.



Excavations at Telixtac and Huazulco

375

worked obsidian arnived first at Chal-
catzingo, where 1t was worked (heavy
workshop debris was found on T-37 at
Chalcatzingo; see Chapter 19 and then
redistributed to outlying areas. The ab-
sidian cores exhibit reuse and exhaus-
tion, strongly suggesting that obsidian
was not available in abundance. Chert ar-
tifacts made of local materials were al-
ways more abundant than those of ob-
sidian, the reverse of the situation at
Chalcatzingo (see Chapter 18l. Thus,
compared to Chalcatzingo, there was a
heavier reliance on local as opposed to
imported raw materials at these smaller
sites.,

SUMMARY

The map 1llustrating the Cantera phase
settlement pattern (Fig. 21.4] clearly
shows that Huazulco 15 clustered with
ten other small sites in the northern val-
ley. The northern valley appears to repre-
sent an early area of colonization during
the Formative period. This area came
under the control of Chalcatzingo or
one of the secondary centers in the
central valley region during the Middle
Formative.

In contrast, the southern valley ex-
hibits a more dispersed settlement pat-
tern of generally larger sites. Coloni-
zation of the southern valley began
somewhat later than 1n the north but de-
veloped 1nto at least a two-stage hierar-
chy of sites, which included secondary
centers with plattorm mounds. The
southern valley was integrated through
the control of elite living at these sec-
ondary centers, which varied in size, e.g.,
San Ignacio ([RAS-78) and Telixtac.

Huazulco and Telixtac, as representa-
tives of smaller sites in the valley, shared
a general cultural pattern with Chal-
catzingo, one which was different from
that of surrounding regions. Two impor-
tant diagnostics restricted primarily to
the valley—Peralta Orange ceramics and
C8 figurines—both occur in the rural
sites as well as at the main center, Chal-
catzingo. At the same time, other ob-
jects, such as greenstone pendants and
beads, are rare outside of Chalcatzingo.

In terms of more exotic artifact con-
tent, Telixtac appears more similar to
Chalcatzingo than does Huazulco, al-
though both sites were part of a local
network supplementing Chalcatzingo’s
supply of subsistence goods. The simi-
larities between Chalcatzingo and Telix-
tac are important, however, since Telix-

tac was larger than Huazulco and had
at least some lower-level elite, while
Huazulco was strictly a small rural
settlernent.
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Dos sitios de la fase Cantera dentro del
valle del Rio Amatzingc fueron ex-
cavados con objeto de ganar una per-
spectiva mds completa de las interac-
ciones de Chalcatzingo con otras comu-
m:dades. Estas son Telixtac, al sur de
Chalcatzingo, y Huazulco, un sitio mds
pequerio hacia el norte.

Telixtac tiene un monticulo plata-
forma largo v en linea, lo cual indica
su importancia relativa en la jerarquua
regional. Las excavaciones revelaron
muestrag de una estructura a lo largo del
lado pomente del monticulo, una res:-
Jdencia semejante en técnica de con-
struccion a los domucilios contempo-
raneos en Chalcatzingo, y otros cuatro
agrupamentos de unidades habitacro-
nales. La ubicacion de la casa adyacente
al monticulo probablemente indica que
se trata de una clase de residencia eli-
tica, en base a la analogia que presenta la
asociacron de PCStr, 6juntoal monticulo
plataforma (PC Str. 4] en Chalcatzingo.
También se descubrieron entierros en el
subsuelo y artefactos semejantes a los re-
cobrados en Chalcatzingo.

Huazuleo es un sitio mucho mds pe-
yuerio cuyo componente del Formativo
Medio fué cubierto en algtin tiempo por
un nueve monticulo del Postcldsico
ahora destruido. Las himutadas excava-
ciones revelaron muestra de, por lo
menos, una estructura con un entierro
asociado en el subsuelo, lo cual tam-
bién pone de manifiesto semejanzas con
Chalcatzingo.

Los tipos de cerdmica y las formas
ubicadas en las fases de Chalcatzingo
sirvieron para fechar los dos sitios, con
lo que Huazulco fundamentalmente se
fecho Barranca Tardio—Cantera Tem-
prano, v Telixtac en el Cantera Tardio.
Los dos sitios no tienen la misma dis-
tribucion de cerdmica, p.e., Pavén Gris
Fmno, una importacion gquizds contro-
lada por Chalcatzingo, es mucho mds
raro en Huazulco, probablemente por-
que tenia menor jerarquia que Telixtac.
Las decoraciones a base de puntos de

los tepalcates Peralia Naranja de Telix-
tac se hicieron con un instrumento di-
ferente al que se utilizé en la decoracion
de sus contrapartes de Chalcatzingo, lo
cual indica que se hicieron en otra parte,
tal vez en Telixtac mismo. Algunas figu-
rillas de Telixtac tembién varian de
aquellas de Chalcatzingo, aun cuando
pueden ser clasificadas dentro del mismo
tipo y nuevamente indican la existencia
de un taller aparte, dedicado a manufac-
turar artefactos del estilo Chalcatzingo
en Telixtac. Aun cuando los dos sitios
obtenian la obsidiana de Chalcatzingo,
predonmmnaban los artefactos de cuarzo,
o cual demuestra una mayor dependen-
cia en las materias prumas localmente
existentes.

En comunto, los dos sitios participa-
ban del mismo patron cultural general
mostrado por Chalcatzingo. Dos arte-
factos diagndsticos restringidos al valle,
la cerdmica Peralta Naranja v las figurn-
llas C8, ocurren en ambos sitios mien-
tras que Jos artefactos mds exoticos,
tales como los objetos de predra verde,
se encuentran limitados @ Chalcatzingo
y quzds a otros sitios grandes poco
nUIMerosos.
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GRANODIORITE

Chalcatzingo’s Formative period free-
standing monuments are manufactured
from the local granodiorite (cantera).
While large boulders are abundant on
this hillslope and could have been worked
into almost any form, mining may have
taken place at selected areas on the ce-
rros. During the project we encountered
an area midway up the southern slopes
of the Cerro Chalcatzingo with a large
partially worked and grooved slab [MCR-
12} and other probable slab fragments
nearby. More recent investigations of
stone exposures above this area indicate
that here the rock has natural lamellar
fractures which would produce slabs suit-
able for stelae, etc., with less reworking
necessary than would be required with
other rocks. Two large, thick, horizontal-
lying boulders in the immediate area had
been partially cut through (Figs. 23.10,
23.11). These data indicate that quarry-
ing and initial reworking of some can-
tera took place in this locale. Since we
have no evidence for Classic or Post-
classic use of large worked slabs, we pre-
sume this quarry to have been utilized
during the Formative period.

Although there has been hacienda
period and recent “mining” of cantera
boulders at the base of the hill for use
elsewhere [Chapter 2), there is no evi-
dence that this was an important prehis-
panic source of monumental-size stone
for the rest of the valley. Other sites in
the area did not, to our knowledge, uti-
lize stone stelae or monuments, and utili-
tarian implements would have been more
readily fashioned from river stones easily
accessible almost anywhere in the valley.
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En el proyecto tuvo especial importan-
cia la caracterizacion de las materias
primas de los artefactos como medio
para ganar informacion acerca del co-
mercio e intercambio locales v distan-
tes. Se centra la discursién alrededor de
siete tipos de materia prima: mineral de
hierro, obsidiana, piedra verde, kaolin,
cal, quarzo, y cantera. Los resultados de
los andlisis probaron ser de valor fun-
damentalmente para entender la explo-
tacion de los recursos minerales dentro
del Valle del Rio Amuatzinac.

La espectroscopia Mdssbauer revelo
que, de los muchos trozos de mineral de
hierro encontrados en Chalcatzingo, la
mayoria proviene de un drea de recursos
situada en la seccion poniente del valle.
Varios fragmentos de espejo pulido, sin
embargo, son iguales a los que provie-
nen de los recursos del Valle de Oaxaca,
lo gque sugiere que éstos hayan sido
importados.

La activacion de neutron se utilizo
para buscar la caracterizacion de ele-
mentos en los artefactos de obsidiana
del sitio. El andlisis indica que la obsi-
diana del Formativo Temprano y Medio
proviene de dos recursos, Otumba y Pa-
redon, ambos situados al nororiente del
Valle de México. La informacién sugiere
que la obsidiana probablemente fuera
“reunida” antes de llegar a Morelos.

Los artefactos de piedra verde no se
sujetaron al andlisis de caracterizacion,
por no existir suficientes datos de las
dreas de recurso, Toda la piedra verde
parece ser de importacién en Chalca-
tzingo. Hay alguna muestra de que el
trabajo del tipo blando de piedra verde
se realizara en Chalcatzingo, probable-
mente limitade al consumo dentro del
drea local.

El kaolin era una materia primma im-
portante utilizada para el engobe de la
cerdmica Amatzinac Blanco de Chalca-
tzingo y para blanquear algunas casas.
Se conoce un recurso de kaolin cerca del
sitio, pero el kaolin es una de las pocas
materias primas que por naturaleza no
pueden ser actualmente caracterizadas
con éxito. Sin embargo, la proximidad
de Chalcatzingo a esta importante ma-
teria prima implica que el sitio pudo
haber jugado un papel importante en la
distribucion de este material durante el
periodo Formativo Medio en las tierras
altas del centro de México.

Se encontré una loma de quarzo al sur
del valle (sitio RAS-108). Este material

parece haber sido explotado localmente
y distribuido por medio de una red de
intercambio centralizada aqui, al sur
del valle y no en Chalcatzingo.

La piedra caliza se encuentra en las
lomas a lo largo del poniente y del sur
del valle. La cal procesada se encontro
en un contexto del Formativo Medio en
Chalcatzingo, pero los usos a los cuales
haya sido destinada no han sido deter-
minados. La cal pudo usarse en el pro-
cesamiento de maiz, pero no parece
haber sido usada como pigmento blanco
en la manufactura de cerdmica.

La cantera de la localidad sirvié como
material para los monumentos con so-
porte propio encontrados en el sitio. Los
trozos de roca se obtenian de los ma-
cizos que sobresalen en las laderas del
sur del Cerro Chalcatzingo, en donde
hay muestra de estos talleres todavia a
Ia vista,
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COMMENTS

It is warth noting that there are a wide
variety of ceremonial and habitation
zones at Tetla. While Tetla’s earliest set-
tlements appear to be Middle and Late
Formative, its heaviest occupation seems
to have taken place during the Early-—
Middle Postclassic. The variety of habi-
tation areas at Tetla suggests that the site
could yield interesting data on social
stratification patterns. The one house ex-
cavated (Chapter 25) was located within
the Middle Postclassic ceremonial zone.
It was a large, well-made house with
plaster floors. However, the hillside
slopes also contain habitation debris, but
either on small terraces or natural flat
areas on the hillsides, neither of which is
large enough to sustain a dwelling the
size of the excavated structure. Plaster
fragments are also missing from these
latter locales.

Taken as a whole, these data suggest
three types of residential structures, pos-
sibly related to levels of the society:
(1) large houses; {2} houses on small ar-
tificial hillside terraces; and (3} houses
on natural flat areas of the hillside slopes.
A possible fourth type could be related to
cave habitations, although it is not clear
at this time whether cave utilization was
for habitation, specialized activities, or
ritual use.
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Figure 24.20. Mortar holes [MCR-21! in
barranca below Tetla.
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El pequesio poblamiento del Cldsico en
Chalcatzingo pertenece fundamental-
mente al periodo Teotihuacan III-1V. La
arquitectura monumental importante
del sitio para este peripdo consiste de
dos pequerios monticulos piramidales
qgue miran hacia la plaza (T-3) y una
cancha de pelota al norte de esta plaza
en T-15. El monticulo mds grande, T-3
Str. 1, es una pirdmide redonda. Las
otras construcciones del periodo Cld-
sico en la zona principal del sitio in-
cluyen varias plataformas, tres hornos
de cal, y posibles estructuras de casas
con entierros asociados. Algunas de las
pictografias mds elaboradas del sitio
pueden fecharse al periodo Cldsico, so-
bre la base de que presentan semejanza
de estilo comparadas con los murales
teotihuacanos, Tetla también tuvo un
poblamiento pequenio del Cldsico, pero
su componente mds importante estd
fechado en el Postcldsico Medio. La
tinica estructura del Postcldsico, encon-
trada en la zona principal del sitio, es el
complejo escalera-plataforma que con-
duce hacia arriba al santuario dedicado
al bajorrelieve del Formativo Medio,
Monumento 2. El fechamiento de esta
estructura usando la cerdmica asociada
permanece incierto, aun cuando es pro-
bable que sea Postcldsico Medio. La ar-

quitectura del Postcldsico en Tetla in-
cluye un numero de estructuras, entre
las que se encuentran un complejo
monticulo-plaza en la cime de una pe-
guenig loma artificialmente elevada, y
una cancha de pelota. A semejanza de
la zona principal del sitio, existen aqui
terrazas artificiales, las que probable-
mente ubicaban algunas de las estruc-
turas de las casas, asi como las tierras
de cultivo. Ademds, algunas de las
cuevas del Cerro Delgado tuvieron
ocupacion durante el Postcldsico Medio.
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The most obvious material difference is
in the decorated ceramics, where the con-
temporaneous Aztec I and Aztec [I Black-
on-Orange ceramics have independent
distributions, A strong economic and/or
sociopolitical link is most probable
between the Chalco-Xochimilco region
in the south and the Puebla-Cholula
area, while the northern Basin of Mexico
seems to be more closely linked to the
collapsed Tula sphere (Sanders, Parsons,
and Santley 1979:149-153).

As should be expected on the basis of
geographical proximity, ceramic similari-
ties link Tetla most closely to the scuth-
eastern Basin of Mexico and the Puebla-
Cholula area. Nearly 95 percent of the
Tetla decorated ceramics are like the pre-
dominant decorated wares in the south-
eastern basin of Mexico at Culhuacan
{Griffin and Espejo 1947; 1950; Séjourné
1970}, Chalco-Xochimileo (O’Neill 1962;
J. Parsons et al. 1981, and Texcoco (]. Par-
sons 1971}. Although the decorated wares
occur in different frequencies at various
sites, they generally include Aztec I (and
some Aztec II} Black-on-Orange, several
types of Polished Red ware, ceramics
similar to some of the Tetla QOrange ware
polychromes [e.g., Chalco polychromes),
and the Red on Burnished Buff {and zoned
incised type] ware. The similarities to
the Puebla-Cholula area’s ceramics {No-
guera 1954; Muller 1978) and those of the
Tehuacan Valley (MacNeish, Peterson,
and Flannery 1970} are more often in ves-
sel and appendage form than in surface
decoration.

Five percent of Tetla’s decorated sherds,
the Black on White ware and some of
the Orange ware polychromes, are found
more frequently in western Morelos and
northern Guerrero [Paul Schmidt 1977,
M. Smith 1981; Jorge Angulo, personal
communication).

During the Middle Postclassic, eastern
Morelos was apparently not densely
populated and lacked a nucleated center
the size of those in the southeast Basin
of Mexico. The Rio Amatzinac Valley
was on the southern periphery of a large
interaction sphere encompassing rapidly
growing nucleated centers in the Basin of
Mexico and the Puebla-Cholula region
to the east. The strongest sociopoliti-
cal and/or economic ties were in those
directions.

It was suggested above that one com-
modity which the Rio Amatzinac Valley
had to offer in tribute and exchange
(within that interaction sphere) was cot-
ton (M. Parsons 1972:65; Hirth 1977:

44). Imports into the valley certainly in-
cluded lithic raw materials {obsidian,
metamorphic stone, etc.] and possibly
some ceramics as well. While Tetla’s
undecorated utilitarian ceramics were
probably locally made, some of the deco-
rated ceramics (less than 4 percent of the
ceramic assemblage), figurines, and spin-
dle whorls could have been imported |ce-
ramic whorl molds do indicate some local
manufacture as welll. A petrographic
analysis of clay minerals and temper
from the Tetla ceramic sample is now in
progress and may help differentiate local
trom imported artifacts.
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Las excavaciones realizadas durante
1974 en la zona de Tetla en Chalca-
tzingo fueron enfocadas a la estructura
residencial localizada al poniente de los
monticulos principales del Postcldsico.
La casa de cuatro cuartos fué construrda
en dos etapas, siguiendo el modelo de
construccion de piedra y adobe tipico de
las hahitaciones del Postcldsico del cen-
tro de México. Los artefactos fueron lo-
calizados “in situ” dentro del plano le-
vantado de los pisos de la casa, y sus
distribuciones fueron usadas para defi-
nuir las unidades de actividad, Las ac-
tividades de preparacion general de ali-
mentos estaban confinadas a dos de los
cuartos, asi como a un drea de patio al
suroriente de la casa. Las labores de per-
foracién o costura, deducidas por la pre-
sencia de leznas de hueso, parecen ha-
ber tenido lugar en uno de los cuartos.
en donde también se trabajo la obsi-
diana. En base a la analogia etnogrdtica,
se puede postular que algunos cuartos
de la casa se reservaron para las activi-
dades femeninas, y otros cuartos para
las masculinas.

Un artefacto importante, que en la
distribucion del interior de la casa apa-
rentemente resulta ser al azar, es el ma-
lacate, de los cuales veinticuatro se en-
contraron en la casa, en el patio, y en las
dreas de basura. Estos y otros malacates
de Tetla se clasificaron como Tipo A (pe-
queiia) y B {grande), siendo los dos tipos
claramente identificables por su peso,
En base a la analogia con los malacates
de la Cuenca de México, se sugiere que
los malacates Tipo A hayan sido usadas
para una fibra fina, posiblemente algo-

don, y el Tipo B para una tibra mds pe-
sada tal como la de maguey. La superi-
ondad numeérica de los malacates Tipo A
en Tetld encaja bien con la informacién
etnogrdfica acerca de la importancia del
cultivo de algoddn en Morelos durante
el Postcldsico.

Los olotes de maiz que se recobraron
de uno de los hogares en la casa aparen-
temente representan una vanedad de
maiz intimamente relacionada con el
ocho-lineas Harinoso de Ocho del po-
niente de México. Este maiz es diferente
del Pepitilla de hoy dia en Chalcatzingo
y aun del Nal-Tel- Chapalote que fué el
maiz que se recobro de los companentes
del Postcldsico Medio en la Cueva 2 en
el Cerro Delgado.

Se definieron seis acabados decorados
y cuatro sin decorar para la cerdmica de
Tetla. Estos son Negro sobre Naranja,
Rojo Pulido, Policromos Naranja con
Baiio Blanco, Negro sobre Blanco, Rojo
sobre Amarillo Quemado, Café con Ve-
tas Bariado Naranja, Café o Naranja
Baniado Utilitario, Quemado sin Bafio,
Tetla Burdo, y Mica Templado Burdo. En
base a las semejanzas de cerdmica, Tetla
parece haber estado Iigado int:mamente
a los sitios del suroriente de la Cuenca
de México v el area de Puebla-Cholula.
Los dos acabados mds abundantes eran
el Rojo Pulido, pintado v con mcisiones,
y el Negro sobre Naranja (el cual es muy
semejante al Azteca I), y resultaron ser
estos dos acabados muy utiles para es-
tablecer las fases de la cerdmuca.

Los diagnésticos de cerdmica Maza-
pan Postcldsico Temprano y los tipos
posteriores, Negro sobre Naranja 11, 111,
y IV se encuentran ausentes en Tetla,
cuyo poblamiento se coloca en el rango
de 1150~1350 pc (Intermedio Segundo:
Fase Tres), ésta es una fecha que confir-
man dos ensayos de radiocarbono en
materiales provenientes de Ia casa. Por
ello, el sitio aparentemente carece de
poblamientos del Postcldsico Temprano
y Tardio, pese a las referencias sobre ex-
pansiones “Tolteca” hacia esta drea y
los mapas de conquista de este periodo,
asi como a las narraciones sobre la exis-
tencia de una poblacion del Postcldsico
Tardio conocida como Chalcatzingo.
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El sistemna agricola en Chalcatzingo en
el presente es el resultado de una larga
historia de decisiones mdividuales to-
madas por los campesinos con la mten-
cion de proveer de alimento a sus fami-
lias y poder cubrir otras necestdades.
Las variables que entran en juego al
hacer las decisiones en materia agricola
son muchas—uerra, labor, capital, re-
querimientos de los cultivos, disponibi-
lidad de almacenamuiento y facilidades
de transporte, etc, La tierra agricola es
ejiido, o es de propiedad privada. Una
pequeria cantidad es de riego y la mayo-
ria de temporal. Los campesinos dis-
tinguen dos tipos bdsicos de suelo, tierra
negra, el suelo orgdnico mds productivo
que se subdivide en los tipos erena y
barro, v la tierra amarilla. Ciertos culti-
vos serdn mds productivos en uno o en
otro tipo de suelo, y en tierra irrigada o
en la de temporal, pero dado que todos
los campesinos no tienen acceso a todos
los tipos de suelo v tierra, deben esco-
ger qué cultivos emprender y en donde,
cada estacion del ano, en funcion de las
necesidades que tengan.

Los cultivos en Chalcatzingo incluyen
tanto los de subsistencia como los de
venta. Los cultivos de subsistencia bd-
sica son el maiz, los frijoles, y Ia cala-
baza. El maiz es de la variedad indigena,
maiz criollo, el cual estd relacionado
con el pepitilla. El maiz hibrido podria
ser mds productivo, pero no ha tenido
éxito porque requiere grandes inversio-
nes de capital (en la forma de fertili-
zante), labor, ¢ irngacion para logrer
productividad mdxima. Los cultivos de
venta importantes son los cacahuates y
los jitomates, los cuales requieren una
inversion de irabajo bastante pesada, y
los jitomates ademds necesitan mayor
mnversion de capital en forma de cajas,
antiplagas, e insecticidas.

El trabajo puede ser un factor critico
en la agricultura dado que la cantidad
que de él se requiere varia a lo largo
de la temporada agricola. Los periodos
criticos de trabayo son la siembra y co-
secha, los cuales son diferentes para los
distintos cultives. El campesino debe
escoger sus cultivos basdndose no solo
en los cdlculos de sus necesidades, sino
tambien con respecta a esperar los me-
nores conflictos posibles al pretender
utilizar el trabajo familiar o asalariado.
Las actividades agricolas tradicionales
han sufrido una evolucién a lo largo de
un periodo grande de tiempo y han lle-

gado al punto en que los problemas de
programar el trabajo debieran no pre-
sgntarse. Sin embargo, el cultivo para
venta tiene como consecuencia el que
tenga que sobreponerse a los periodos
agricolas tradicionales, con los cuales
entra en conflicto precisamente en el
momento critico de la cosecha.

Dadas todas estas restricciones, el
campesino tiene que hacer frente cada
anto al problema de escoger entre cuatro
estrategias bdsicas: emprender sélo cul-
tivos de subsistencia, emprender sélo
cultivos de venta, emprender ambos
cultivos de venta y subsistencia, ¥ no
emprender mingiin cultivo. La estrategia
seguida mds cormnunmente es la tercera,
o sea emprender ambos cultivos de sub-
sistencia y venta con objeto de poder
alimentar tanto a la propia familia,
como también tener un ingreso adi-
cional, aun cuando los campesinos con
ello tienen que hacer frente a problemas
de programacion de la tierra y de em-
pleo del trabajo en una situacion de
conflicto entre dos estrategias relativa-
mente inflexibles.

Una vez hecha la decision de qué es-
trategia seguir al principio de la tem-
porada agricola, cada campesino tiende
a seguir las prdcticas agricolas de cos-
tumbre desarrolladas para minimizar los
riesgos de pérdida. Por ejemplo, la pro-
gramacion, el factor mds critico, se en-
cuentra fuera del alcance de cada cam-
pesino una vez gue decide qué cultivos
emprender, dado que las fechas para la
siembre estdn dadas por la costumbre.

Si éste hubiese sido el caso dado en
el pasado, i.e., si las decisiones de pro-
gramacion hubiesen sido hechas no por
cada campesing sing por unos cuantos
individuos dotados de conocimiento es-
otérico sobre el calendario, ello podria
ayudar a explicar el surgimiento de una
élite local con un medio de control so-
cial bastante poderoso. Esta élite pudo
haber determinado la programacién no
solo de las actividades agricolas sino
también de las no agricolas, ie., pi-
blicas o ceremoniales. La introduccion
de un calendario. controlado por una
élite en ascenso, pudo haber sido un
acontecimiento principal en la evolu-
cion de la complejidad sociopolitica en
Chalcatzingo.
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Algunos de los principales datos refe-
rentes dal sitio y 4 su orggnizacion es-
tdn resumidos y comentados en este
capitulo.

Chalcatzingo estd ubicado en la zona
muds favorable del Valle del Rio Ama-
tzinac. Cuenta con el agua de un ma-
nantial, con buenas tierras agricolas, asf
como con varias zonas ecoldgicas ac-
cesibles para la recoleccion. En la fase
Amate, Chalcatzingo era el mayor asen-
tarmiento del Valle, pero no habia al-
canzado atin el tamario de las aldeas si-
tuadas en el valle del Rio Cuautla, que
era agricolamente mds rico. Durante la
fase Barrance Temprana, fueron con-
struidas las terrazas. El patron residen-
cial, durante el periodo Formativo, pa-
rece haber sido “‘disperso,” contdndose
s6lo una habitacién principal por te-
rraza. Es difici] comparar este patron
“disperso” con aquellos asentamientos
del Valle de México que han sido con-
siderados “dispersos,” ya que estos il
timos estdn basados unicamente en
datos obtenidos a partir de reconoci-
mientos de superficie. Si las terrazas
también eren utilizadas para la agn-
cultura, una hectdrea de tierra pudo
haber mantemdo a una familia de cinco
personas. La cantidad limitada de terra-
zas en Chalcatzingo hace suponer que
otras porciones de tierra cercanas tam-
bién eran cultivadas. Es probable que
aprovisionamientos adicionales de ali-
mentos hayan podido ser adquiridos por
medio de intercambios o de tributo, in-
clusive perros, cuyos restos abundan en
los basureros de Chalcatzingo.

Todo el Valle del Rio Amatzinac es-
taba estrechamente aliado con Chalca-
tzingo v fuertemente influenciado por 81
Algunos tipos cerdmicos, como son el Pe-
ralta Naranja, las figurillas Chl y C8, asf
como la arquitectura piiblica, son esca-
sos fuera del Valle. Existen cuatro sitios
mds de la fase Cantera en el Valle, que
tienen arquitectura piiblica. Probable-
mente hayan sido centros secundarios.

Solo algunas casas dan muestras de
actividades artesanales claras. Esto pa-
rece indicar que probablemente los ta-
Heres no eran mmportantes para el papel
que el sitio jugaba.

Mientras que una sola casa (P.C. es-
tructura 1) tenia entierros asociados con
jade, el material encontrado debajo de
los pisos de casi todas las casas incluia
pequerios fragmentos de jade. No se trata
de material de manufactura, sino de

piedras de jade intencionalmente rotas
y depositadas durante los rituales reali-
zados al ser destruida la casa (antes de
su reconstruccion).

Las figurillas del sitio son similares a
los tipos del Valle de México, original-
mente descritos por Vaillant. Existe, sin
embargo, una importante excepcion: las
figurillas C8, que representan el 41 por
ciento de la muestra de Chalcatzingo,
son escasas o inexistentes en cualquier
otra parte del Centro de México. Estas
figurillas son retratos, probablemente
de dirigentes locales y de jefes de linaje.
Pueden ser distinguidos mds de veinte
individuos diferentes. Uno de los perso-
najes es igual al que se encuentra repre-
sentado en el Monumento 10.

Los retratos, en figurillas y en monu-
mentos, permiten pensar en un Culto al
Dirigente. Este culto, que también estd
presente en la Costa del Golfo, era, en
cierta medida, un culto a los ancestros.
También estd asociado a la religion, ya
que el ancestro empezo a ser venerado y
asociado a la lluvia y a Ia fertilidad.

La cultura Olmeca de la Costa del
Golfo tiene fuertes semejanzas con las
culturas de los bosques tropicales de
Centro y Sud América, El arte Olmeca
puede, entonces, ser mejor analizado a
través de enalogias etnogrdficas con esa
regién. Varios relieves han sido estu-
diados en esta forma, y su localizacién
permite suponer que los cerros en Chal-
catzingo tenian un cardcter sagrado.
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agree with), it followed a long period of
abandonment.

By 500 BC in central Mexico we see
new regional centers and increasing nu-
cleation, at least partially supported by
intensive agriculture in the highlands.
Through the greater agricultural sur-
pluses such intensification created, these
highland centers soon eclipsed the Gulf
Coast by gaining control of the procure-
ment networks. Perhaps an analogy to
Teotihuacan serves here. Developing cen-
ters on the periphery of Teotihuacan's
control seem ultimately to have success-
fully competed with that major city for
its once uncontested supply of imported
food and raw materials and hastened its
demise. Similarly, perhaps by 500 B the
Gulf Coast centers could no longer
maintain long distance control of the
symbolically reinforced exchange sys-
tem which had facilitated their acquisi-
tion of a variety of commodities upon
which their material and spiritual live-
lihood depended. If Chalcatzingo's major
role had come to be that of 2 community
which used its alliances throughout the
highlands to acquire commodities de-
sired on the Gulf Coast (and elsewhere in
southern Mesoamerica), it may have be-
come too specialized to survive when it
could no longer fulfill that function.

In reality, a good terminal date for
Chalcatzingo is lacking, as are any com-
parable dates for events in the Olmec
heartland, and thus it is impossible at
this time to actually determine whether
Chalcatzingo’s demise predated, post-
dated, or closely coincided with the end
of Gulf Coast centers such as La Venta,
Laguna de los Cerros, and Palangana
phase San Lorenzo. Even if Chalcatzingo
survived the Gulf Coast decline, its aban-
donment might still have been related to
the developments which characterized
the beginning of the Late Formative pe-
riod in much of Mesoamerica—the rise
of new, larger, and more nucleated re-
gional centers, and a shift in regional
populations to these centers. For Chal-
catzingo the new center may have been
Late Formative Campana de Oro [RAS-
20}, a few miles to the north.
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El desarrollo del periodo Formativo en el
sitio de Chalcatzingo no puede ser en-
tendido si no se le estudia dentro del
marco mds amplio de acontecimientos
contempordneos en el Centro de Meé-
xico, en la Costa del Golfo, y en Meso-
ameérica en general. El primer asenta-
rmiento del sitio, durante la fase Amate,
participd en lo que se ha Hamado la
esfera de interaccion denominada “cul-
tura de Tlatilco” en Morelos y el Valle
de México.

La intergecion econdmica en esta
esfera puede ser inferida a partir de cier-
tos estilos cerdmicos exoticos v a partir
de andlisis de obsidiana. Esta proviene,
casi exclusivamente, de las fuentes de
Otumba y de Paredon. Ademads, parece
haber existido relaciones entre Chalca-
tzingo v la esfera de Iziicar (Las Bocas),
al este,

Durante el Formativo Medio hubo
mayor varigcion intra-regional en el
Centro de México. Entre los atributos
cerdmicos que comparten las dos dreas
se encuentran las vasijas de engobe
blanco con motivos de doble linea inte-
rrumpida v los tipos comunes de figunl-
Ias, particularmente del C1 al C7. La
alta frecuencia de figurillas C8 en Chal-
catzingo mdica algiin upo de ruptura
con el Valle de México y evidencia, al
mismo tiempo, la existencia de contac-
tos con la zona de Izidcar de Matamoros.
Por otra parte, la cerdmica Pavon Fine
Grey sugiere tambien posibles vinculos
con el Oeste del estado de Puebla. El pa-
pel que pudo haber jugado Chalcatzingo
en la integracion del Centro de México
durante esta época no estd claro todavia,
ya que el tamario y la importancia de
Cuicutlco en este tiempo no han sido
valorados aiin. Las hipdtesis sobre el
surgimiento de Chalcatzingo que aqui
se presentan, se basan en el supuesto de
que Curcuilco no era, todavia, un centro
mayor durante el Formativo Medio.

Por lo que se refiere a los contactos
con la zona del Golfo, las similitudes es-
tilisticas que existen entre los relieves
de Chalcatzingo y los que fueron encon-
trados en el drea Olmeca metropolitana
han sido reconocidas desde hace tiempo.
Pero el proyecto ha revelado, ademds,
una serie de nuevos rasgos comunes, los
cuales no aparecen en oLros sitios con-
tempordneos del Centro de México. En-
tre ellos se encuentran: un componente
cerdmico formado por el Peralta Qrange
v el Pavién Fine Grey, braseros con tres

asas, y figurillas-retrato C8. Entre los ar-
tefactos no cerdmicos se encuentran ob-
jetos de jade, como son los pendientes
en forma de T y de pico de pato, y la figu-
rilla de jade. Tanto Chalcatzingo como
los sitios de la Costa del Golfo tienen en
comiin los conjuntos arquitectonicos de
monticulos y plazas, pero todavia no
se sabe con certeza si la arquitectura
monumental de Chalcatzingo fué in-
spirada en un prototipo de la Costa del
Golfo.

En cuante g los monumentos, no hay
duda de que los relieves de Chalcat-
zingo presentan muchas similitudes es-
tilisticas con el arte monumental de Ia
Costa del Golfo, pero existen también
diferencias significativas., Estas son las
gue caracterizan el arte de Chalcat-
zingo y &l de otros sitios con influencia
Olmeca, como son Chalchuapa, Piji-
jlapan, etc., y es posible definir un estilo
artistico "Olmeca fronterizo.” Este es-
tilo pretende comunicar ideas un tanto
diferentes, v frecuentemente, en una
forma menos abstracta que la de los
mensajes dirigidos al piiblico Olmeca
del drea metropolitana, yva que los
pueblos “fronterizos” estaban menos fa-
miliarizados con la iconografia v con el
simbolismo de la Costa del Golfo.

Chalcatzingo posee dos conjuntos de
artefactos diferentes: uno de ellos estd
relacionado con el Centro de México, y
el otro con la Costa del Golfo. Este il-
timo complejo estd vinculado con el
liderazgo y el ritual, mientras que el
complejo del Centro de México contiene
elementos mds utilitarios. Esto sugiere
que los vinculos con la Costa del Golfo
se daban a través del dirigente y que es-
taban ligados a sus funciones politico-
religiosas dentro de la comunidad. En
Chalcatzingo, estos rasgos fueron com-
binados con el conjunto local de ele-
mentos, y, finalmente, difundidos por
todo el Valle del Rio Amatzinac. Los ar-
tefactos de la Costa del Golfo parecen
haber side introducidos a lo largo de
varios siglos, lo cual permite pensar en
contactos, poco frecuentes pero regu-
lares, entre las dos dreas.

Chalcatzingo también tiene algunos
rasgos importantes en comun con el
drea llamada “sur de Mesoamérica’: el
altar circular combinado con la estela,
que aparece por vez primera en Chal-
catzingo; la mdscara del monstruo de la
Tierra, que se encuentira en la base del
Monumento 21; posibles cornales, ce-
rdmica policroma y naranja, y braseros
con tres asas que estdn presentes tanto



442 DAVID C. GROVE

en la Costa del Golfo como en el sur de
Mesoamérica. Estos datos parecen re-
spaldar la teoria segtin la cual hubo una
expansion del drea Maya hacia la Costa
del Golfo durante el Formativo Medio.

Ha sido elaborada una serie de mo-
delos para explicar la transformacion
de Chalcatzingo en un gran centro re-
gional, Estos modelos incluyen la hi-
potesis de que Chalcatzingo era una
coloniz Olmeca o bien un santuario re-
ligioso; pero este concepto ha sido re-
chazado gracias a la comprension, cada
vez mayor, de la presencia de la Costa
del Golfo en Chalcatzingo y en otros si-
tios del Altiplano Central. Chalcatzingo
es esencialmente un sitio del Centro de
México. Los modelos econdémicos que
consideran al comercio y/o al inter-
cambio como el estimulo son mds acep-
tables, El papel jugado por Chalcatzingo
en cuanto a las actividades econémicas
intra-regionales aun no estd totalmente
claro y varias hipétesis han sido adelan-
tadas, por ejemplo, las que consideran
que Chalcatzingo era un centro de co-
leccidn de tipo pochteca, un puerto de
comercio o un asentamniento portuario.
Tanto el modelo pochteca como el del
puerto de comercio implican un nivel
de complejidad cultural mucho mayor
que el que alcanzara Chalcatzingo. En
cuanto a! concepto de asentamiento
portuario, existen evidencias suficientes
para apoyarlo. Los materiales recolec-
tados en una de las dreas de servicio de
la periferia, como son el hierro, In mena
férrica, y el kaolin, pudieron haber sido
canalizados hacia Chalcatzingo para su
posterior transporte a otras regiones, por
ejemplo a la Costa del Golfo. Paralela-
mente, Chalcatzingo habria odminis-
trado las materias primas importadas
a la periferia. El drea de servicio que
abastecia a Chalcatzingo pudo haber
abarcado casi todo el Centro y el Oeste
de México. Chalcatzingo se encuentra
situado cerca de rutas de comercio bien
conocidas.

El desarrollo de Chalcatzingo como
centro econGmico comenzo probable-
mente durante el Formativo Temprano,
cuando funcionaba como un centro
de redistribucion para el Valle del Rio
Amatzinac. Hacia el final de este per-
fodo, se habian disuelto las viejas redes
de interaccion, se habia incrementado
el regionalismo, y se habian desarro-
llado redes de intercambio mds for-
malizadas. Chalcatzingo cobré nueva
importancia como punto de contacto
entre el Centro de México y otras re-

giones, pnncipalmente la Costa del
Golfo. La aparicién de nuevos centros
regionales en el Centro de México, asi
como la decadencia de los centros de la
Costa del Golfo, a fines del Formativo
Medio, contribuyeron a la abdicacién
progresiva de Chalcatzingo.
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Adobe bricks: Formative period, 54,
68~69, 75; Postclassic, 400

Adoratorio {shrine), Pastclassic, 77, 157,
395.-396

Agricultural support, prehispamc, 421

Agriculture, contemporary, 409-419; corn
production, 412; crop cycle, 413-414;
decisions, 415-418; implications for ar-
chaeological interpretation, 418; storage,
10, 413

Alignments and onientations, architec-
tural, 7678, 166, 390; Amate, 76-77,
393, 396; Barranca, 76-77; Cantera,
76—78; Classic, 77; comparisons, 78;
Postclassic, 77

Altamira, Chis., 206, 221, 230, 237, 241

Altar de Sacrificios, Guat., 221, 230, 234

Altars: as seats of power, 93; at La Venta,
129, 136, 429, 430; at San Lorenzo, 430.
See also Monuments, Chalcatzingo:
Mon. 22

Amate phase: ceramic diagnostics, 57,
434; dating, 56~59, 61; excavations, 33,
36-37; regional settlement, 350; volume
excavated, 25

Amatzinac Valley: agricultural potential,
8-9, 14; climate, 8—9; description,
8.-10; ecology, Formative period, 20;
geology, 9; intra-valley relations, 421-
422; Postclassic external ties, 408; Post-
classic imgation systems, 7, 9, 349; raw
materials, 9—10, 378379, 383-386;
settlement pattern, modern, 94; settle-
ment pattern, prehispanic, 343-366;
soil types—see Soils; springs, 9; vegeta-
tion zones, 9, 14-17

Animals. See Burials, animal; Faunal
remans

Archaeomagnetic samples, 27-28, 76

Architecture: house, 66-76, 102-103;
measurement module, 78—85; orienta-
tions—see Alignments; public, 63-66.
See also Ball courts; Elite residence;
Houses; Platiorm mounds; Public
architecture

Arroyo Sonso, Ver., monument, 137— 138

Artifact assemblage restricted to Chal-
catzingo area, 8, 375, 421-422, 435-436

Atlihuayan (Iglesia Vieja), Mor., 5, 203,
210-211, 219, 225, 230

Axe pendants, 298-299
Ayotla, Mex., 230

Ball court (T-15 Str. 21 figurine cache,
390-3%1

Ball courts: possible Muddle Formative, 26,
64; T-15 Str. 2, 13, 31, 42-43, 63, 131,
388-391; at Tetla, 77, 131, 396-398

Ball game, 149

Barranca phase: cerarmic diagnostics,
57-59; dating, 57, 60; regional settle-
ment, 352—355; volume excavated, 25

Basin of Mexico. See Valley of Mexico

Bloodletters: greenstone, 98, 302; obsid-
1an, 70, 291-292; stingray spines,
86-87, 109, 112

Bone artifacts, 291, 293

Braziers, ceramic, 246-248; compansons,
248--249; use, 70

Bromeliads, 115, 117, 122, 125, 136,
139-141

Burials, anumal, 32, 36, 91

Bumnals, human: Cantera, by grave type and
furniture, 99; classification criteria,
95100, 422; external comparisons, 21,
99-100, 111-112; house subfloor, 27,
29, 36, 73-74, 85, 98, 101103, 108;
paired, 90, 104-108, 112; skull burials,
91-92, 98, 103, 155

—by area: T-1(PC), 27-31, 100-108,
457 -465; T-4, 34, 109, 465-466; T-9,
36-37, 39, 109, 466-467; T-11, 39, 467,
T-20, 44, 109-111, 394, 467-468; T-21,
46, 468; T-23, 108, 468-469; T-24,
4648, 111, 469-470; T-25, 48, 83,
85--94, 108-109, 111, 470-474; T-27,
48-50, 111, 394, 474-476; T-29, 49, 51,
109, 480; T-37, 50, 111, 477; N-2, 51,
53, 109, 478; N-5, 51, 109, 478; §-39,
51-52, 477—478; Cerro Delgado caves,
54, 108—109, 479—480; Tetla, 111,
404, 480

—description of, 457-480; Barranca,
108-109; Cantera, 8691, 100-108;
Late Formative, 109; Classic, 109-111;
Postelassic, 111

Cacahuamilpa, Mor.; 5, 274
Cacaxtla, Tlax.,, 171

Campana de Oro, Mor., 356, 361, 363,
422, 441

Cantera phase: ceramc diagnostics,
60-61; dating, 58—61; regional set-
tlement, 355-356, 361; volume exca-
vated, 25

Caves: Cave 3, 187-189, 198; Cave 4, 54,
59, 188; Cave 5, 188191, 198; Cave 6,
188—191; Cave 7, 188, 191-192; Cave
9, 194-195; Cave 12, 194; Cave 16, 188,
194, 398; Cave 20, 188, 194; Cave 22,
59, 187; Cave 23, 188, 194; Cave 24,
188, 193-194; Cave 25, 188, 194

—Cave 1, 53-54, 59, 188, 194, 398;
artifacts, 271, 290, 301, 398; paint-
ings, 194

— Cave 2: artifacts, 292—294; cotton, 19,
54, 406; paintings, 194-195; plant mac-
rofossils, 19, 54, 59, 406, 411, 443

—Cave 8; artifacts, 271, 290; plant mac-
rofossils, 19, 59, 443

—Cave 19, paintings, 187188, 191-193,
198, 394

Ceramic analysis, petrographic, 22,
200-202, 204, 208-210, 212, 223-224,
226-227, 229-231, 234, 237-238,
242243, 245-246, 435

Ceramic artifacts; clay balls, 283; banana-
shaped crescents, 282—283; bars, 279-
280; beads, 271; earspools, 271-273;
flutes, 276—277; ground sherds,
285-289; masks, 278-279; mimature
vessels, 276, 278-279; molds, 280, 282;
ocarinas, 276, 277; pendants, 273;
spheres, 284~285; spindle whorls, 280,
542-543; stamps, flat, 275; stamps,
roller, 273-275; whistles, 276277

—distribution by excavation unit: per-
sonal omaments, 274; ritual artifacts,
278, uncertain-function artifacts, 285;
utilitarian artifacts, 283. See also
Figurines, ceramic

Ceramic classification: design code, 482,
484, 488; design motifs, 218-222, 241,
482, 484, 488; form categories, 200,
203204, 481-487; glossary of terms,
250; methods, 200

Ceramic comparisons with other sites and
regions: Altamira, Chis., 206, 221, 230,
237, 241; Altar de Sacrificios, Guat.,
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221, 230, 234; Atlihuayan (Iglesia Vieja),
Mor., 203, 210-211, 219, 225, 230;
Ayotla, Mex., 230; Cacahuamilpa, Mor.,
274; Cerro Chacaltepec, Mor., 210, 219,
223, 225-226, 243; Cerro de las Mesas,
Ver., 274; Chalahuite and El Trapiche,
Ver., 219, 236; Chalcatzingo {Pina
Chan's excavations), 203, 206, 210, 219,
229, 234, 236, 240; Chalchuapa, El Sal-
vador, 287-288, 437; Chiapa de Corzo,
Chis., 221, 248, 271, 286-287; Chiapas,
248; Chupicuaro, Gto,, 282; Cuicuilco,
D.F, 282, El Arbolillo, D.F, 219, 245—
246, 273, 276, 283, 287; Fibrica San José,
Qax., 206, 236, 248; Gualupita, Mor.,
203, 271, 275-276, 283, 288; Izapa,
Chis., 210, 221, 230, 241, 248; Kami-
naliuyyd, Guat., 248; Las Bocas, Pue.,
208-209, 274, 434; La Venta, Tab.,
202-203, 211, 219, 230, 234, 236-237,
241, 248-249, 273-274, 187, 482,
489--490, 565; La Victoria, Guat., 206,
221, 241, 248; Loma Torremote, Mex.,
282-2B7; Mirador, Chis., 221, 230, 242,
248; Monte Albin, Qax., 221, 237, 241;
Moyotzingo, Pue., 210, 219; Oaxaca, Val-
ley of, 206, 210, 236-237, 248; Nexpa
and $an Pablo (Rio Cuautla), Mor., 203,
206, 210-211, 274; Salinas La Blanca,
Guat., 221, 230, 234, 237; San Augustin,
Chis., 234; San José Mogote, QOax., 219;
San Lorenzo Tenochtitlan, Ver., 202—
203, 206, 210-211, 219, 229-230, 234,
236, 241, 248-250, 273-274, 276,
283, 287-288; Santa Cruz, Chis., 206,
210, 221, 234, 241; Seibal, Guat., 234,
Tehuacan Valley, Pue., 206, 209, 219,
229-230, 236-237, 248, 289; Teotihua-
can, Mex., 287; Ticoman, D.F, 234, 271,
273, 276, 283, 287-288; Tlatilco, Mex.,,
203, 206, 210--211, 219, 274275, 278;
Tlaxcala, 271; Toluca, Mex., 225; Tres
Zapotes, Ver., 202, 211, 230, 234, 236—-
237, 241, 24B-250, 274, 276, 283,
287, 482, 489-490; Tula, Hgo., 289, 396,
398; Uaxactun, Guat., 234, 242; Valley
of Mexico, 210, 225-226, 243, 246;
Yarumela, Hond., 437; Yucatan, 283;
Zacatenco, D.F, 219, 234, 240, 243,
245-246, 273, 276, 279, 283, 285, 287;
Zohapilco, Mex.,, 206, 219, 230, 271,
274,276, 279

Ceramic decorative techniques: excision,
210; finger impression, 203, 206;
gadrooning, 203, 206; grooving, 203,
206, 208, 223; incision, 57, 60, 203, 206,
208, 210-211, 217, 223, 225, 227, 230,
234, 236, 240, 243, 245; pseudo-grater
bottom, 57, 59, 208, 225, 230-231,
245-246; punctation, 60, 217, 223, 225,
227, 230-231, 240; red pigment, 210,
237; rippled surface, 211, 236; rocker
stamping, 230; stick impressions, 237;
stick polishing, 223

Ceramic distributions: in Amatzinac Val-

ley, 359-360; of torms by subphase,
203 -204; motifs by subphase, 206;
types by subphase, 202

Ceramucs, Postclassic, 525-543

Ceramuc type descriptions: Amatzinac
White and vanants, 211-223; Amayuca
Ruddy, 243-244; Arboleda Coarse,
208-209; Atotonilco Black, 245; Atoyac
Unslipped Polished T, 237-238, 250;
Atoyac Unslipped Polished II, 230-231;
Atoyac Unslipped Polished I, 208-209;
Brown-Shipped, Streaky, 246; Carrales
Coarse Grey, 97, 237-242, 249; Carved
Grey, 210-211; “Cement Ware,” 246;
Cuautla Brown, 202-203, 205; Cuautla
Red-Slipped, 203204, 206—208; Del
Prado Pink, 208-209; Grey-Slipped, Red
Paste, 246; Imitation Laca, 226; Kaolin,
210-211; Laca, 223-226; Manantial
Orange-on-White, 211-212, 249; Mingo
Fine Brown, 243—244; Pavdn Fine Grey,
234-237, 249, Peraita Orange, 226,
231--234, 249; Santa Clara Orange, 245;
Tadeo Coarse, 209-210; Tenango Brown,
226-229; White-on-Red, 246; White-
Rimmed Black, 229-230, 249-250;
Xochitengo Polychrome, 242-243;
Yellow Paste Wares, 246

Ceramic workshop, 51, 76, 282-283,
309, 422

Cerro Cacalote, Mor,, 1zron ore source,
10, 378

Cerro Chacaltepec, Mor., 5, 210, 219, 223,
225-226, 243

Cerro de las Mesas, Ver., 274, 295, 297

Cerros, Belize, 422423

Chalahuite, Ver,, 219, 236

Chalcatzingo

—Forrative period: Gulf coast Olmecs at,
438; hypotheses for decline of, 61, 361,
3466, 437, 440441, hypotheses for
growth of, 366, 376, 439-440; locational
importance of, 420, 431, 434, 440; as
major Central Mexican center, 80; redis-
tribution role of, 360, 383, 435, 440; re-
stricted artifact assemblage of, 8, 375,
421-422, 435-436

—name, 10

—site: discovery of, 1; .N.A.H. guide to,
114; location of, 3, 5-8, 11-12; spring
at, 10-12, 51, 79, 350, 420

—village: cuexcomates, 10, 413; commu-
nal labor, 2, 12; economy, 10; land, 12,
409-410; language, 11; location, 10-11;
and 1910 revolution, 11; population, 10

Chalcatzingo Project: basic goals, 1; ex-
cavation numbering system, 21, 23;
funding, vii; mapping 2, 21; participants,
viii; phosphate testing, 22

Chalchuapa, El Salvador: 3, 243, 287288,
430, 437

Chert tools. See Lithics

Chiapa de Corzo, Chis.: ceramics, 221,
248, 271, 286—287; greenstone head,
125; ground stone, 341-342

Chiapas state, 248, 435

Chimalhuacan, Mex., 355-356, 361

Cholula, Pue,, 5, 171, 193

Chupicuaro, Gto,, 282

Classic period structures and features: T-3
Str. 1, 29, 31, 33, 63-64, 387-389; T-3
Str. 2, 2, 387; T-4 Str. 3, 34, 392; T-4 Str.
4, 34, 392-393; T-6 Str. 2, 36; T-9A,
394; T-15 §tr. 2, 42, 388-391; T-15 Str.
4, 43, 390-391; T-17, 44, 393; T-20 Str.
2, 4445, 393-394; T-20 Str. 3, 4445,
393-394; T-23 Features 1, 4, and 7,
46-47, 392; T-24, 46, 48; T-27 5t1. 2,
50, 394-395; CT-2, 5253, 394;
Tetla, 396

Comal-like plates {form RD-21, 57, 437

Copal, 15, 91

Copan, Honduras, 3, 138, 149

Copilco, D.F, 6

Corn: and Amate phase agriculture, 350;
archaeological evidence of, 18, 54, 406,
411, 443; macrofossils, 54, 406, 411;
pollen, 18

Cotton, 20, 54, 293-294, 443; and Teot:-
huacan, 20

Cozumel island, Q.R., 439

Cruz de Milagro, Ver., Mon. 1, 141

Crypt graves, 30, 63, 8791, 95, 98-103,
108; comparisons, 111, 434-435; defim-
tion, 95; as social marker, 98-99

Cuauhnahuac {province), 6—7

Cuexcomate [granary), 10, 413

Cuicuilco, D.F, 5, 6, 66, 151, 282, 355—
356, 364, 435

Cult of the ruler, 269-270, 425-427, 432

Dating: Amate, 56~57, 60; Barranca, 57,
60; Cantera, 59-61; Late Formative,
58-60; of monuments, 426, 430, 436; of
site, 5661

Daub, house walls, 27, 50, 65-66, 68—

69, 384

Drainage canals, Formative: El Paso, 23,
36, 41-42, 63,79, 114-115, 125, 130,
165; El Rey, 27, 32-33, 79, 114, 421

Ecological studies, Amatzinac valley,
14-20

El Arbolillo, D.E, 5, 111-112, 434; ce-
ramic artifacts, 219, 245-246, 273, 276,
283, 287; figurines, 256; greenstone,
300; ground stone, 331, 340341

Elite residence, Cantera, 27, 79, 98, 422

El Palacio, Mor., 357, 422

El Paso Drainage. See Drainage canals

El Rey Drainage. See Drainage canals

“El Rey” monument. See Monuments,
Chalcatzingo: Mon. 1

El Trapiche, Ver,, 219, 236

Epatlan, Pue., 425

Excavations, 43—83; locations, 24; meth-
ods, 21-22; volume of earth excavated,
by area and by phase, 25

—-descriptions, by area: T-1 [P.C.), 23,
25-32; T-3, 33; T-4, 22, 33-34; T-6, 34,
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37; T-9A, 36-38; T-9B, 37; T-11, 37,
40-41; T-15, 41-44; T-17, 44; T-20, 44;
T-21, 44—46; T-23, 46; T-24, 46-48;
T-25, 48, 82-85; T-27, 48-49; T-29, 49,
T-31, 49-50; T-37, 50; §-39, 50-51;
N-2, 51; N-5, 51; N-7, 51; El Rey Drain-
age, 32—33. See also Caves; Tetla

Explanatory models, 437-441; Cacao and
Motagua Jade Route, 438; gateway city,
439-440); Gulf Coast direct contact,
437-438; Guli Coasi indirect contact,
437-438; jade route, 438; marriage
alliances, 429, 440; mulitarism, 438;
pochteca center, 439; port of trade, 439;
redistribution center, 440; religion, 438;
trade and exchange, 438-440

External relations: with Central Mexico,
434-436, 438; with Guerrero, 151, 429.
440; with Gulf Coast, 234, 435-436;
with southern Mesoamenca, 436-437

Fibrica San José, Oax., 206, 236, 248
Faunal remains: 41, 421, 547-549; distn-
bution by phase, 548; distubution on

site, 549

Figurine cache, ball court (T-15, Str. 21,
390-391

Figurines, ceramic

—ammal, 280-281

—at Huazulco, 253-254, 264, 273

—human: body types, 259-261; correla-
uon coefficients for, 268; decapitation
of, 155, 252, 423; design attributes of,
261-263, 491 -497; distribution of,
by area, 266-270; distribution of, by
period, 264 ~266; with duck-bill masks,
109, 110, 137, 259; head types, 253 -
259, hollow, 259-261; mn Late Formative
excavations, 61; portrait {C-81, 255-256,
264, 269-270, 284, 374, 423--426,
435, 436; seated, sumular to Mon. 2 per-
sonage, 259, 427-428; typology of,
252-261

—_at Tehixtac, 253-254, 264, 370, 372-374

—at Tetla, 401, 404

Figurnines, stone; greenstone, 96, 98, 103
104, 112, 297-298; ground stone, 336

Figurine workshop, 76, 265, 422

Flora remains. See Plant remains

«Flymg Olmec” monument. See Monu-
ments, Chalcatzingo: Mon. 12

“Frontier art style,” 436

Fundacion Alemana, 1

Greenstone |fne stone, jadel: categones,
297, color, 295, 498; matenal, 295-297;
as marker of rank or status, 93, 96,
98-99

__artifacts: adzes, 301 -302; awl/bloodlet-
ter pomnts, 302; beads, 300-301; discs,
403; distribution, by area, 297; drill
cores, 302303, 383; carspools, 96,
299-300; fgurines, 96, 98, 103104,
112, 297-298; pendants, 298-299;
pulidores, 303; tools, 301 -302

Ground stone artifacts: bark beaters,
333 -334; figurines, 336; manos,
329-331; metates, 331-333; miscella-
neous, 340-341; raw matenals, 329;
sculpture, 335-340; smoothing stones,
A334-335

Guadalupe Victona, Ver., obsidian source,
132, 381-382

Gualupita, Mor., 5, 203, 271, 275-276,
283, 288, 351

Guerreroe state: Agunne compansons, 423,
425, meeractions with Chalcatzingo,
151, 440; Juxtlahuaca cave, 136, 152,
155; Oxtotitlan cave, 3, 82, 150; San
Jerénimo, 425; Teopantecuamtlan, 3,
429, 440

Gult Coast Olmec sites: traits shared with
Chalcatzingo, 435-437

Hematite pigment on bunals, 98

Housechold population estimates, 67, 74—
75, 80

Houses; activity areas, 69-70, 75-76, 79,
400-404; adobe bnicks, 68--69, 75, 400;
compared to those in Zinancantan,
Chis., 75; construction matenials, 67;
destruction and rebulding, 74-75, 80,
122-423; dispersed distribution, 79-80,
421; firepits and hearths, 59-60, 67,
70—72; floors, 69; foundations, 13,
67—69; roofing, 69; room differentiation,
69-70, 75, 79; size, 67, 75; storage pits
and structures, 71-72, 74, 85-86; sur-
face indications, 22, 66; walls, 63-69;
trash pits, 72—73, 85-86; whitewash,
69, 384

Huaxtepec |provincel, 6-7

Huazulco, Mor., 5, 8, 22, 235, 264, 359,
368, 372--375; dating, 373; figunines,
253-254, 264, 373

[lhnos, Umversity of, vii, 1, 22

Instituto Nacional de Antropologia €
Historia Centro Regional Morelos-
Guerrern, v, 1

Iron ore: artifacts, 289—290, 376—see also
Murrors; distribution on site, 381;
source analysis, 376-380, 382-383

Iron smelter, first Spanish { Tepoxtitlan,
Mor.}, 377-378

Irrigation systems, Amatzinac valley: colo-
nial, 9; Postclassic, 7, 9, 349

Ixtaccihuatl volcano, 6

Izapa, Chis., 3, 156, 210, 221, 230, 241,
248; Stela 25, 139

Jade. See Greenstone
Juxtlahuaca cave, Gro., 136, 152, 155

Karmunaluyd, Guat., 248, 439
Kaolin: sources, 211, 377, 383-385;
whitewash on house walls, 69, 384

Laboratory analyses: bone chemustry, 22,
95, fauna, 22, 547-549; iron ore, 22,
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376-380, 382~383; kaolin, 384; obsid-
ian, 22, 380-383; pollen, 17-19, 22,
radiocarbon, 22, 56, 58—59

Laguna de los Cerros, Ver., 3, 78

La Nopalera, Tlax., 341

Las Bocas, Pue., 5, 137, 208-209, 274,
425, 434

Las Limas, Ver., figure, 125

Las Pilas, Mor., 9, 356, 387

Late and Terminal Formative period:
dating, 60; evidence of settlement, 60,
361, 441

La Venta, Tab., 3, 66, 78, 82, 91, 93, 111—
112, 123, 127, 129, 136-137, 141-142,
144, 148, 151, 422, 426-427, 434, 441;
ceramics, 202203, 211, 219, 230, 234,
236-237, 241, 248-249, 273274,
287, 482, 489-490, 565; figunines, 255;
greenstone artifacts, 295, 297298,
302~304; ground stone, 337

—monuments: Altar 3, 129, 136; Altar 4,
430; Altar 5, 136, 429, Mon. 8, 141;
Mon. 10, 141; Mon. 11, 137; Mon. 19,
144, 337, 428-429; Mon. 30, 142; Mon.
41, 335; Mon. 43, 337; Mon. 56, 137,
Mon. 73, 141; Mosaic face, buried,
142-143, 151; Stela 2, 136, 427; Stela 3,
129, 136

La Victona, Guat., 3, 206, 221, 241, 248,
271, 288

Lime: Cantera deposit, 50-51, 437; Clas-
sic kilns, 34, 46, 58, 385, 392-393,;
Classic and Postclassic plaster and
stucco, 33, 54, 387, 391, 395, 400-401;
sources, 385

Lithies: analysis, 308~319; chert, 306—
319, 499, 504-505; classification,
305-306; comparisons, intra-site, 309~
316, 325; distributions, 307-308; indus-
tries, 305-319, 499-505; obsidian,
306-328, 499-504; on T-37, 321-328;
at Tetla, 543-546

Loma Torremote, Mex., 282287

Los Mangos, Ver., monument, 429, 437

Maquetas \models), 159~161, 166. See
also Miscellaneous Carved Rock: MCR
8, MCR 18

“Marching Olmecs” monument. See
Monuments, Chalcatzingo: Mon. 2

Measurement module, architectural,

78, 85

Mirador, Chis., 221, 230, 242, 248

Marrors, iron ore, 289-290, 376, 379-380;
associated with Burial 40, 31, 112, 289;
source comparisons, 377-383

Miscellaneous Carved Rock (MCR}: bed-
rock mortars, 166, 399; carved parabola,
163; carved stairs, 163; classification,
159; cup-mark stones, 166—170; loca-
tion, 116; magueta stones (models),
159-161, 166; numbering system, 159;
quarry stones, 163, 386; rectangular
slabs, 164-165

—descriptions: MCR-1, 159; MCR-2, 135,

159-160; MCR-3, 159; MCR-4, 27,
163; MCR-5, 63, 164; MCR-6, 31, 63,
164-165; MCR-7, 31, 63, 164-165;
MCR-8, 159-161, 166-167, 169;
MCR-9, 36, 161, 163; MCR-10, 162—
163; MCR-11, 161-163; MCR-12, 163,
386; MCR-13, 163; MCR-14, 163;
MCR-15, 165; MCR-16, 165; MCR-17,
165~166; MCR-18, 165-166; MCR-19,
165, 167, 392; MCR-20, 166; MCR-21,
166, 396, 399; MCR-22, 167168,
MCR-23-32, 168; MCR-33, 168-169;
MCR-34, 168; MCR-35, 169; MCR-36,
169; MCR-37-39, 170

Monte Alban, Qax., 221, 237, 241, 427

Monumental art, 114-158, 426-432,
436-438

Monument motifs: clouds, 115, [17-119,
134-136, 141, 152, 426-427; concentric
circles, 115, 135; diamond, 127, 151,
580; earth-monster faces, §2, §9, 127,
141-142, 150-151, 420, 427, 429, 437;
paired quetzal birds, 123, 136, 427—-429;,
plants (bromeliads|, 115, 117, 122, 125,
136, 139-141; plants (squash], 117, 119,
134-135; raindrops, 115, 117-119, 123,
133-135, 137, 141, 152154, 427;
scrolls, 115, 117-119, 133-135, 138—
139, 141, 427; undulating lines and
oblongs, 127129, 150-152, 429-431

Monuments, Chalcatzingo: comparisons
with those of other sites, 93—94, 123,
125, 127, 129, 136~137, 139, 142, 148
152, 154, 157, 426, 436; dating, 78-79,
426, 430, 436; descniption, 115-131; di-
mensions, 117; “frontier art style,” 436;
interpretation, 132-158, 426-432; loca-
tion, 114-116, 432; lack of highland
antecedents, 428, 436, 438, 440; num-
bening system, 114, 117; as portraits, 65,
103, 112, 269-270, 423, 430. See also
Monument motifs; Mutilation and
decapitation

—Mon. 1 [I-A-1), 1, 10, 115-117,
124-125, 130, 132-133, 135-142, 155,
159, 166, 420, 425-427, 429, 431, 436

—Mon. 2 {I-B-2), 1, 119-120, 122, 141—
145, 156, 259, 395, 427-428, 438

—Mon. 3 (I-B-3), 120-121, 144145, 156,
428, 430, 438

—Mon. 4 (I-B-4), 121-122, 142, 145-148,
156, 428, 436, 438

— Mon. 5 (I-B-5), 122, 147—148, 156, 438

—Mon. 6 (I-A-3), 1, 117-118, 135-136,
139, 159

—Mon. 7 {I-A-2), 117-118, 134-135, 139,
159, 426

—Mon. 8 {I-A-6), 1, 118—119, 133, 139

—Mon. 9 (x-3), 63, 124-125, 127, 141-
142, 420, 430

—Mon. 10 {VIII-1), 130, 154, 423,
425426

—Mon. 11 (I-A-7), 118-119, 133, 139, 426

—Mon. 12 {I1-2), 2, 122124, 149, 156,
428-429
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—Mon. 13 {I-B-1), ¥22-124, 141-142, 420

—Mon. 14 {I-A-5), 118-119, 134, 139

—Mon. 15 {[-A-4), 119-120, 134--135,
139, 426

—Mon. 16 (x-1), 1, 63, 122, 125-126,
141-142, 298

—Mon. 17, 103-104, 112, 125-126,
155, 423

—Mon. 18 (ITI-9), 126, 149150, 166, 430

—Mon. 19 (II-8), 123-124

—Mon, 20 (1I-9], 39-40, 124, 126, 149

— Mon. 21 (III-7), 43-45, 65, 78, 126-127,
129, 150-151, 157, 429430

—Mon. 22 (III-4), 48, 66, 78-79, 82-94,
127, 141, 336, 420, 430~-431; chro-
nology, 85~94; companisons, 82, 93-94,
127; daung, 58, 93; excavation, 82-85

—Mon, 23 (III-5), 48, 65, 92-93, 127

—Mon. 24 (I1I-13/14), 127128, 152, 154,
393, 430-431

—Mon. 25 (IV-5), 34-35, 78, 128-129,
151-152, 156, 436

—Mon. 26 (IV-6), 35, 78, 128-129, 156,
430, 436

—Mon, 27 {IV-7), 35, 65, 78, 127, 129~
130, 151152, 429-430

—Mon. 28 {IV-8), 36, 129-130, 152~
153, 430

—Mon. 29 {x-4), 130

—Mon. 30 (x-2), 131

Morelos state, 6—7; Late Formative settle-
ment, western region, 365

Moyotzingo, Pue,, 210, 219

Mutilation and decapitation: of figunnes,
155, 252, 423; of monuments, 75, 93,
142, 150, 155

National Geograph:ic Society, v

National Science Foundation, vi

Nexpa, Mor., 5, 274, 380, 382. See also Rio
Cuautla

QOaxaca, Valley of, 206, 210, 236-237,
248, 351

—Obsidian artifacts: bloodletters, 70,
291-292; eccentrics, 401; tools—see
Lithics

—concentration on T-37, 50, 75-76, 96,
305-306, 321-328, 380, 422; work-
shops, 75-76, 321-328, 360, 422

—sources, 10, 440; source analysis, 380—
384, 434

Ornentation, architectural. See Algnments
and orientations

Orizaba volcano, 132, 381

Otumba, Mex., obsidian source, 10, 381-
384, 434, 440

Oxtotitlan cave, Gro., 3, 82, 150

Pachuca, Hgo., obsidian source, 382
Painted art, Chalcatzingo, 171-199, 394,
432; classification system, 171, 173;
comparisons, 171, 178, 191, 193; loca-
tion, 171, 173, 180, 183, 187, 194, 198;

numbering system, 171, 173; red motafs,
distribution, 199

—by area: Barranca area, 172, 194-197;
Cerro Chalcatzingo, 172-174; Cerro
Delgado caves, 172, 187194, 197-198;
North Shelters, 172, 180—-183; Saddle
area, 172~180, 197; South Shelters,
183-187, 197-198

Painted art, other sites: Cacaxtla, Tlax.,
171; Cholula, Pue., 171; Popocatepetl
volcano, 171; Teotihuacan, Mex.,, 149,
193; Texcalpintado, Mor., 171, 197;
Yecapixtla, Mor,, 171, 197

Paredon, Hgo., obsidian source, 381-384,
434, 440

Pico de Orizaba, Ver., obsidian source, 132

Pit features: PC Str. 1, 27; T-11, 39-41;
T-25, 58, 74, 83, 8587, 448--449

Plant remams, 19-20, 443

Platform mounds, 64—66; compansons,
66, 435; earthen—see Plaza Central:
Str. 4; as possible external influence,
435--436; stone-faced—see Terraces:
T-6, Str. 1; T-6, 5tr. 3; T-15, Str. 5; T-25,
Str. 2; T-27, Str. 1; at Telixtac, 368, 370,
374, 422. See also Public architecture,
Chalcatzingo: Formative period

Plaza Central

—S5tr. 1: alignment, 76~77; bunals, 74,
101-107; dating, 58; elite residence, 27,
79, 98, 309, 421-422; excavations,
25-28

—58tr. 2: alignment, 76~77; bunals, 74;
dating, 58; excavations, 25, 27-29, 67;
handstone, 29, 336—337; iron ore, 29;
workshop, 70, 76, 79, 422

—Str. 3, 25, 29, 68, 77; dating, 58

—Str. 4: alignment, 76—77; association
with Structure 5, 26; Burial 39, 30-31,
63, 96, 98, 100-110; Bunal 40, 30-31,
63, 76, 96, 98, 100-101, 290; com-
parisons, 66; dating, 29, 31, 58; descrip-
tion, 63; elite burial location, 31, 63, 66,
100, 421; excavations, 25, 29-31; MCR
stones, 164—165; menument location,
122, 126; public architecture, 63, 79; re-
surfacing in Formative period, 25, 64; re-
surfacing and modification in Classic
period, 31, 33, 388; tombs, 31, 63, 76, 98

—Str. 5, 25-26, 58, 64, 77

—S8tr. 6, 25, 31-33, 77, 164

Pollen: compansons, 18-20; ecology, 17,
19; fossil, 18; and maize agriculture,
350; for room use analysis, 71-72;
samples, 14, 17-18

Popocatepetl valcano, 6, 8, 10, 31, 76, 439;
rock paintings, 171

Population, Chalcatzingo: Amate, 78, 351;
Barranca, 79, 352; Cantera, 80, 357, 421

Portable stone carvings. See Stone carv-
ings, portable

Portrait monuments, 65, 103, 112, 269—
270, 423, 430

Postclassic architecture, 77, 157, 395-396.

See also Tetla: Postclassic house

Potrero Nuevo, Ver., Mon. 2, 430

“Processional” monument. See Monu-
ments, Chalcatzingo: Mon. 2

Public architecture, Chalcatzingo

—Classic. See Terraces: T-3, Str. 1; T-3,
Str. 2; T-15, Str. 2

—Formative period: compansons to other
sites, 66, 435-436; PC Str. 4, 6364, 66,
78—79, 435; PC §tr. 5, 64, 79; BPC Str. 6,
6364, 78; T-6 Stx. 1, 65; T-6 Str. 3, 65,
78; T-15 Str. 5, 65; T-25 Str. 2, 65, 92,
94, T-27 Str. 1, 65-66; T-29 §tr. 1, 66

—Postclassic, 77, 157, 395-396, 398. Ser
also Adoratorio

Puebla and Tlaxcala states: ceramacs, 271;
figurines, 425; ground stone artifacts,
341; settlement, 352, 360-361, 363, 365

Radiocarbon dating, 29, 36, 56-61, 70, 73,
76, 370, 392, 394, 406407, 444-456

Raw material sources

—local: cantera |granodionite}, 13, 163,
329, 377, 385-386; chert, 10, 360, 377,
385; ground stone, 13, 329; iron ore and
pigment, 9, 377-37%; kaolin, 10, 211,
377, 383-385; limestone, 377, 385

—other regions: greenstone, 295, 383;
obsidian, 132, 381-384, 434, 440

Research funding, vii, 21

Restimenes en espariol de los capitulos:
Cap. 1, 5; Cap. 2, 13; Cap. 3, 20; Cap. 4,
55; Cap. 5, 61; Cap. 6, 80-81; Cap. 7,
94, Cap. 8, 113; Cap. 9, 131; Cap. 10,
158; Cap. 11, 170; Cap. 12, 199; Cap. 13,
251, Cap. 14, 263; Cap. 15, 270; Cap. 16,
294; Cap. 17, 304; Cap. 18, 319-320;
Cap. 19, 328; Cap. 20, 342; Cap. 21, 367;
Cap. 22, 375; Cap. 23, 386; Cap. 24,
399; Cap. 25, 408; Cap. 26, 419; Cap. 27,
433; Cap. 28, 441-442

Rio Chiquito, Ver., Mon. 2, 144

Rio Cuautla, Mor., 203, 206, 210-211

Rituals of termination, 422-423

Sacred mountain, 157~158, 421, 426,
430-432, 440

Salinas La Blanca, Guat., 221, 230,
234, 237

San Agustin, Chus., 234

San Ignacio, Mor., 8, 357, 375, 387

San Jerénimo, Gro., figurines, 425

San José Mogote, Oax., 3, 66, 78, 219, 379,
422, 437

San Lorenzo Tenochtitlan, Ver,, 4, 66, 82,
93, 127, 132, 144, 380, 438, 441; ce-
ramics, 202-203, 206, 210-211, 219,
229-230, 234, 236, 241, 248-250, 273—
274, 276, 283, 287-288; figurines, 255;
greenstone, 295; ground stone, 332

—monuments: Mon. 7, 144; Mon. 10, 149;
Mon. 26, 149

San Martin Pajapan, Ver., Mon. 1, 141

San Pablo, Mor., 5; architecture, 66; obsid-
ian, 380, 382. See also Rio Cuautla

Santa Cruz, Chis., 206, 210, 221, 234, 241
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Seibal, Guat., 234

Selected Stratigraphic Units (SSU), 56,
444-456; ceramic distributions by form,
203-204; ceramic distributions by
types, 202

Settlement

—Amatzinac valley: Archaic, 349; Amate,
346, 348-351, 356, 365-366; Barranca,
346, 352-356, 358, 365-366; Cantera,
346, 355-361, 365-366; Late Formative,
346, 356, 358, 361-366

—Chalcatzingo: Amate, 78; Barranca, 79;
Cantera, 79~-80; dispersed, 79-80, 421

Settlement survey

—Amatzinac valley, 21, 343-366; changes
by phase, 355-356, 358; landform
zones, 344-345; major ceramic types by
valley area, 359-360; methods, 343 -
348; population and site hierarchy, 346;
population by sherd density, 344-345;
settlement categories, 345; settlement
hierarchy, 345-347; sherd density cate-
gones, 345; site descriptions, 509-524;
statistics used, 347-349

—Chalcatzingo, 21-22

Shell artifacts, 290-291

Sinew artifact, 291

Social ranking: archaeological criteria
used, 96100, 422

Sails, present-day: corn yield compansons,
412; mineral deficiencies, 411; and pre-
ferred crops, 411; tierra amariila, 9, 14,
410-411; tierra negra, 9, 14, 17, 19,
410-411

Spnings, 6; at Atotonilceo, 9; at Chalca-
tzingo, 10, 12, 51, 79, 35@, 420; at Ix-
tlala, ¢

Stingray spines, 86, 87, 93, 109, 112

Stone carvings, portable, 335~340; ami-
mal, 91, 335; cylinder, 91, 335-336; fig-
ures, 336; flower, 338-339; handstone,
29, 336-337; heads, 339; miscellaneous
objects, 338-342; “plug,”” 337; vugito,
337-338; “winged phallus,” 27, 72,
338-339

Stratigraphic profiles: PC, 451-456; T-6,
444445, 456; T-9A, 444-445; T-11,
445-446; T-15 Str. 5, 446; T-17, 447,
T-20, 446; T-21, 446-447; T-23, 447 —
448; T-24, 448; T-25, 85, 448-451;
T-29, 451; N-2, 444; N-7, 444-445;
§-39, 451

Stratigraphic units. See Selected Strati-
graphic Units

Takuhon copies of Chalcatzingo monu-
ments, 132, 135, 142, 144145

Tehuacan valley, Pue.: ceramucs, 206, 209,
219, 229-230, 236-237, 248, 289; figu-
rines, 254256, 258-259; ground stone,
329, 331-333, 335, 341-342; settle-
ment, 351-352, 358, 361, 363

Telixtac, Mor., 5, 8, 22, 285, 357, 368—
375, 422; comparison to Chalcatzingo,
370, 374-375; dating, 59, 373; figu-

nines, 253-254, 264, 370, 372-374;
obsidian, 382

Temescal (sweat bath), 46

Teopantecuanitlan, Gro., 3; compansons
with Chalcatzingo, 429, 440

Teotihuacan, Mex., 5, 131, 149, 151, 193,
261, 287, 298, 294, 298

—and the Amatzinac valley: cotton pro-
duction, 20; economic control, 363;
general influences, 387

Tepoxtitlan, Mor., 377-378

Terraces

—T-1. See Plaza Central

—T-3, 23; Str. 1, 26, 29, 31, 34, 63-64,
170, 387-389; Str. 2, 2, 77, 387-391

—T-4, 23-24; Strs. 1 and 2, 25, 34, 58,
77; Str. 3, 34, 77, 392; Str. 4, 34, 58,
392-393

—T-6, 23-~24; Str. 1, 25, 35-37, 44, 59, 65,
77-78; Str. 2, 25, 36-37, 59; §tr. 3, 25,
36-37, 65, 77-78

—T-9A, 23-24; Str. 1, 25, 36-38, 58,
77,394

—T-9B, 23-24; Str. 1, 25, 37, 39, 68,
74, 77

—T-11, 23--24; Strs. 1 and 2, 25, 47, 39—
40, 58, 74, 77

—T-15, 23-24; Str. 1, 25, 41-42; Str. 2,
25, 42-43, 77, 388-390; Str. 3, 25,
42-43; Str. 4, 25, 43, 77, 390-391; Str.
5, 25,43-45, 65, 77-78

~T-17, 23-24, platform, 25, 44, 77, 393

—T-20, 23-24; 8tr. 1, 25, 44-45, 394, Str.
2, 25, 44—-45, 77, 393-394, §tr. 3, 25,
44-45, 393-394

—T-23, 23-24; Fea. 1, 46; Feas. 4 and 7,
25, 46-47, 392-393; Str. 1, 25, 46-47,
59,69, 71-74,77

—T-24, 23-24; Str. 1, 25, 46-48, 77

—T-25, 23-24; Str. 1, 25, 4858, 85-86;
Str. 2, 25, 65, 77, 92-94

—T-27, 23-24; Str, 1, 25, 48-49; Sir. 2,
15, 49-50, 77, 394--395

—T-29, 23-24; Str. 1, 25, 49, 51, 58, 77

—T-31, 24, 49-50

—T-37, 23-25, 50, 75-76, 96, 305-306,
321-328, 380, 422

—CT-1, 23, 25, 52

—CT-2; §Str. 1, 25, 52-53, 394

—N-2, 23-24; Strs. 1 and 2, 25, 51, 59

~-N-5, 23, 25, 51

—N-7, 23-24, 25, 51, 59

—8-39, 23-25, 50-52; possible pottery
workshop, 51, 76, 282—283, 309, 422

Terracing

—Chalcatzingo, 12— 13; construction and
dating, 19-20, 25, 33, 57, 79, 418, 420—
421; numbering systemn, 21, 23-24

—El Palacio, 357

—Tetla, 54

Tetelpan, D.E, 425

Tetla, 22, 54, 157, 395-399; artfacts, 271,
287, 301-302, 406408, 525-546; ball
court, 396—398,; description, 396-398;
location, 11-13, 54, 397-398, 400,

Mon. 29, 130; mounds, 396—398; name,
54; numbering, 21, 397-398; terracing,
54; water sources, 396

—Postclassic house, 54, 396, 398-400,
activity areas, 400-401, 403--406;
alignment, 77; artifacts, 401-402,
404; botanical remains, 406; ceramics,
401-402, 404, 406—-408, 525-543; com-
pansons, 401, 404, 406-408; dating, 59,
406--407; excavations, 400—401; figu-
nnes, 401, 404, 408; lithics, 543-546;
spindle whorls, 404-407, 542545

Texcalpintado, Mor., paintings, 171, 178,
197

Ticoman, D.F,, 5; ceramucs, 234, 271, 273,
276, 283, 287-288; ground stone, 331 -
332, 340

Tierras Largas, Oax., 66

Tlatilco, Mex., 5, 27, 137; ceramucs, 137,
203, 206, 210--211, 219, 274275, 278;
greenstone, 303; ground stone, 330,
332, 334

“Tlatilco culture,” 434, 440

Tlaxcala. See Puebla and Tlaxcala

Toluca, Valley of, 225

Totimehuacan, Pue., 360

Trash deposits, 72--73; PC Str. 1, 72; T-21
Fea. 1, 46, 59, 72-73; T-25, 72, 79; T-27
Str. 2, Fea. 1, 395; at Telixtac, 370

Tres Zapotes, Ver,, 3, 138, 154; ceramucs,
202, 211, 230, 234, 236-237, 241, 248~
250, 274, 276, 283, 287, 482, 489490,
Bgurines, 256, 259; groundstone, 337,
351; Mon. F, 137; Mon. G, 137, Stela 1,
154, Stela C, 430

Tula, Hgo., 289, 396, 398

Uaxactun, Guat., 234, 242

Valley of Mexico: ceramucs, 210, 225—
226, 243, 246; figunines, 252259, 425;
settlement, 350, 353-355, 360-361,
364365

Vegetation zones, Amatzinac Valley, 9,
14-17

Water diversion constructions: dating,
32-33, 43; El Rey Drainage, 32; T-15
Str. 1, 32-33,41-42, 114

Weaving-related artifacts, 292293

“Were-jaguar” greenstone figure, 96, 98,
103-104, 112, 297, 302

Wooden artifacts, 292-293

Workers from Chalecatzingo, 2, 12

Workshop areas, 70, 76, 79, 265, 282~283,
309, 422

Xochicalco, Mor., 5; art motifs, 193; and
Western Morelos, 387

Yarumela, Hond,, 3, 437

Yecapixtla, Mor., paintings, 7, 171,
178, 197

Yucatan, banana-shaped himestone objects
from, 283
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Zacatenco, D.F,, 112, 285, 434; ceranucs,
5,219, 234, 240, 243, 245--246, 273,
276, 279, 283, 285, 287; figumines, 2512,
256, greenstone, 298, 300, 303; ground
stone, 330-332, 340

Zinacantan, Chis., houses, 75

Zohapilce, Mex., 5; ceramics, 206, 219,
230, 271, 274, 276, 279; ﬁglll'i.DES; 256,
ground stone, 329, 331-332, 334, 341
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